Consideragoes sobre a verba indenizatéria
Por Adriano Peralta Moraes

Nas ultimas semanas tem se disseminado entre os colegas uma
suposta noticia “bombastica” de que os delegados de policia terdo que recolher
imposto de renda sobre todos os valores percebidos a titulo de verba
indenizatoria.

O boato se espalhou como rastilho de pdlvora e tem tirado o
sono de muitos colegas desatentos.

N&o ha razdo para temer, basta fazer a analise juridica da
situagao.

Em primeiro lugar é bom que se diga que verba indenizatéria néo
tem natureza salarial, como aduz o mestre Hely Lopes Meirelles: “Sé&o
previstas em lei e destinam-se a indenizar o servidor por gastos em razao da
funcdo... Tendo natureza indenizatoria nao se incorporam a remuneragao,nao
repercutem no calculo dos beneficios previdenciarios e ndo estdo sujeitas ao
imposto de renda.” (Direito Administrativo Brasileiro, p. 480). Isso é ponto
pacifico na doutrina e jurisprudéncia (STF, RE 228.083-RS,RE 277.766-8,
TRF4 12 T. AC 2000.70.00.031332.61PR).

Mas ainda assim, supondo que se contrarie toda a farta doutrina
e jurisprudéncia acerca da matéria, aparega algum agente publico querendo
cobrar imposto de renda sobre a verba indenizatoria.

Ora, nao cabe enquadramento como recebimento de aluguéis,
de participagdo em lucro de empresas ou de qualquer outra forma de
rendimento tributavel, a menos que se entenda que ela possua NATUREZA
SALARIAL.

Mas e se entenderem que ela possui NATUREZA SALARIAL e
assim cobrarem o imposto de renda ?

Se isso chegasse a ocorrer, a coisa nao seria tdo ruim como
parece.

Se houvesse entendimento dando natureza salarial a verba
indenizatdria, esse enquadramento traria reflexos benignos ao servidor, senao
vejamos:

a) Considerando que cada delegado trabalha em média 11 meses no ano
e goza 1 més de férias, normalmente ele receberia 11 verbas
indenizatérias o que lhe geraria R$ 44.000,00 (quarenta e quatro mil
reais) por ano em rendimentos a serem tributaveis;

b) Considerando a aliquota maxima de 27,50% (vinte e sete e meio por
cento), ela geraria um recolhimento anual de R$ 12.100,00 (doze mil e
cem reais).

¢) No entanto, sendo ela de natureza salarial tera que ser calculada no
coOmputo de férias, ou seja, o servidor tera que receber R$ 4.000,00 a
mais por ano, reduzindo a divida com o ledo para R$ 8.100,00/ano;



d) Além das férias, teria que refletir também na indenizagédo sobre o tergo
constitucional de férias (R$ 4.000,00 : 3 = R$ 1.333,33), reduzindo o
imposto de renda para R$ 6.766,67 anuais;

e) Também teria reflexos imediatos no décimo terceiro salario,
aumentando em R$ 4.000,00 o valor do mesmo, o que reduziria para
R$ 2.766,67 a divida anual com a receita;

f) Na mesma esteira de raciocinio, tem-se que cada servidor tem direito a
90 (noventa) dias de licenga-prémio a cada cinco anos, e sendo
declarada a natureza salarial da verba indenizatéria, ela deveria ser
paga normalmente no gozo da licenga-prémio, ou seja, a cada cinco
anos o servidor receberia trés meses da v.i., totalizando R$ 12.000,00,
que Ihe daria um crédito de R$ 2.400,00 por ano, e reduziria sua divida
com o imposto de renda a apenas 366,67 a cada ano;

g) Se eventualmente o servidor for plantonista e receber adicional noturno,
o calculo do adicional teria que considerar o valor da verba indenizatéria
(com natureza salarial), gerando um acréscimo salarial médio a ele de
aproximadamente R$ 1.650,00 a cada periodo de 11 meses trabalhado,
ou seja, ele ficaria com um crédito em torno de R$ 1.283,33 ano;

h) Se o servidor tirar apenas 3 dias de licenca-médica por ano, ele
receberia normalmente o valor da v.i. em sua auséncia, ou seja, R$
400,00 (quatrocentos reais), e dessa forma também ficaria com crédito
no seu encontro de contas.

Resumindo: se fosse declarada a NATUREZA SALARIAL da
verba indenizatéria, haveria sim uma “bomba”, mas com explosao de
felicidade, porque todos os colegas poderiam gozar suas licengas-prémios,
suas férias atrasadas, fazer seus tratamentos de saude que estdo adiando,
usufruir de licencas eleitorais, requerer suas merecidas aposentadorias etc.
Tudo isso sem ter que perder nada, pois haveria um encontro de contas entre
0 que o estado teria que pagar ao servidor e 0 que o mesmo estado teria que
recolher a Unido (ja que o estado de Mato Grosso é o responsavel tributario
pelo imposto de renda de seus servidores).

Atentem-se também que os alarmistas ja estao falando sobre
uma suposta multa que eles proprios ja calcularam em 150% (cento e
cinquenta por cento) sobre o valor devido a receita; ora, esse argumento
contraria a legislagao tributaria; a multa é prevista sim em lei, e pode ser
cobrada, mas quando ha conduta dolosa, como nos casos de se juntar recibos
médicos falsos etc.

No caso especifico da v.i., o responsavel tributario é o estado
de Mato Grosso e é a ele que compete fazer a declaragdo de rendimentos
tributaveis no caso de fato gerador consumado (quitacdo remuneratéria), bem
como, de fazer a retengcdo quando devida. O estado ndo o fez, e muito
provavelmente jamais o fara; o ato publico (a declaragao firmada pelo estado
de que a v.i. ndo gera imposto de renda) possui os atributos normais dos atos
administrativos: a presungéao de legitimidade e veracidade, a imperatividade e a
auto-executoriedade.



A despeito disso, leia-se o que dispde o artigo 45, paragrafo
unico do Cadigo Tributario Nacional — Lei no. 5.172/1966, que encontra-se em
pleno vigor:

Art. 45 -

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos
proventos tributaveis a condigao de responsavel pelo imposto cuja retencéo e
recolhimento |he caibam.

Se isso tudo nao fosse suficiente, € bom que se repita que ha
uma lei estadual declarando tais rendimentos como verba indenizatéria e
nenhum ato administrativo (seja estadual ou federal) podera invalida-la em
virtude da hierarquia das normas. A unica forma de cancelar os efeitos dessa
lei € através da promulgacao de outra lei (com efeitos “ex nunc” e com respeito
aos direitos adquiridos e ao ato juridico perfeito), ou através do controle de
constitucionalidade pelo judiciario (concentrado ou difuso). No caso da agéao
movida por parte de alguns aposentados, trata-se de controle difuso e a
sentengca s produz efeito entre aqueles que s&o partes no processo (0s
autores e o estado), cuida-se de relacao incidental ou inter partes, é vedado ao
juiz decidir sobre situacdo juridica de quem nao é parte no processo, sob pena
de nulidade absoluta.

Sobre a vigéncia da lei, veja-se ligao do renomado tributarista
Hugo de Brito Machado, citado na sec¢éo de Direito Publico do STJ:

‘A presungdo de constitucionalidade das leis ndo permite que se afirme a
existéncia do direito a restituicdo do indébito, antes de declarada a
inconstitucionalidade da lei em que se funda a cobranga do tributo. Ndo é
razoavel considerar-se que ocorreu a inércia do contribuinte que ndo quis
enfrentar a questdo da constitucionalidade. Ele aceitou a lei, fundado na
presuncédo de constitucionalidade desta ...".

Acrescente-se ai o principio da irrepetibilidade dos proventos de
natureza alimentar (salarial), conforme pacificado no meio juridico patrio:

Ainda que o recebimento de determinado valor por servidor publico ndo seja
devido, se o servidor o recebeu de boa -fé e com base na teoria da aparéncia,
ndo se pode exigir sua restituicdo." - (EResp n° 612.101, 3% Sec¢éo, DJ de
12/3/2007, p. 198).

"A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de ser incabivel a
restituicdo de valores recebidos indevidamente em razdo de interpretacéao
equivocada ou ma aplicacdo da lei, quando verificada a boa-fé dos servidores
beneficiados." - (AgRg no Ag n°® 902.663, 62 Turma, rel. Min. Paulo Gallotti,
DJe 22/4/2008).

A lei esta em vigor ! Que se cumpra a lei! Ndo ha o que temer.
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