Liberdade Provisona comDispensa de
Fianca pelo Delegado de Palicia

Para que o leitor ndo perca o fio da meada, traganpveambulo deste artigo de
maneira semelhante ao inicio da parte |, no intlétgituar aquele que tenha
interesse em ler a partir deste (parte Il).

Como dito na parte | sobre a liberdade proviséeia pdelegado de policia, este
pode concedé-la sem fianca por dispensa em razaobdeza e vinculada pelo
compromisso disposto nos arts. 327 e 328 do CRRliypersas razbes: 1 —
Simples interpretacao sistémico-teleoldgica (jdlipatdo com 0 mesmao titulo,
mas a Parte |); 2 — Interpretacao prospectiva agjamo penal; 3 —
Interpretacao conforme a Constituicao e controleatwencionalidade (tratados
e convencdes sobre direitos humanos) pelo Deledadrmlicia

Nesta parte |l apresentaremos os argumentos dedauate baseados no marco
tedrico do garantismo penal e sua interpretacé&sppuiva, incluindo a analise
do projeto do Novo Codigo de Processo Penal (NCPP).

A interpretacdo das normas infra constitucionaizem necessarias a luz da
Constituicdo da Republica, in casu, pelos prinsipimmo garantidores das
liberdade publicas que vem esculpidos no art. $atéa Politica de 1988 pela
razdo de que 0s principios constitucionais sado asotadas de grande
abstracdo, que corporificam os mais autos valaaeswsistema juridico, normas
de grande densidade axioldgica e que demandamtivitiade de interpretacao
por parte do intérprete que deve apresentar uwidadie construtiva (principio
da dignidade da pessoa humana, principio da cigadaimcipio da
solidariedade etc.).

N&o podemos mais aceitar uma interpretacao rettbgpe nos transformar em
exegetas repetidores de interpretacdes eivadasntielico totalitario e fascista,
gue banham sobremaneira, nosso atual Codigo def@meenal.

Devemos sim analisar o atual diploma com uma iné&gao prospectiva, que
valoriza a vontade da Constituicdo, um significagimpre atual, sempre arejado
do sistema constitucional.



Isso é o que a doutrina denomina de mutacédo cacristial, que consiste em um
mecanismo de reforma informal da Carta Magna, qui& mais é do que o
processo hermenéutico de adaptacao da CRFB, canforerlidade social de
cada “época”’ sem modificar o seu texto, mas n&se@0o que acontece, temos
diversas Emendas constitucionais e alteracOesarueetn a sua forca
normativa.

Essa proposta € muito usada nos EUA, e que congegeuusada pelo Supremo
Tribunal Federal. Exemplo disso € a nova releitlar@rincipio da igualdade que
passou a ser entendido como tratar desigualmemtesoguais.

Através dessa forma de interpretacdo que poderarcsfidacia as normas
constitucionais permitindo um equilibrio entre sstaas normas
infraconstitucionais.

Acerca deste equilibrio se preocupa a teoria dar@iamo Penal, criada por
Luigi Ferrajoli, trazida pela sua famosa obra, Dore Raz&o. Esta traz em seu
bojo a idéia de assegurar protecdo aquele queceatem em situacéo de
debilidade. Nesse sentido, todo aquele que se #acem situacao de
inferioridade devera ter assegurada a maxima gaygmévista em sede
constitucional.

O Garantismo penal ndo se preocupa com o meradegalformalismo ou
processualismo, antes disso, cuida de tutelaregadi fundamentais da vida,
liberdades pessoais, civis e politicas, na sendalideitos individuais e
coletivos. Mas, principalmente na tutela dos disefundamentais.

Neste escolio nos ensina o Mestre Rubens Casarsya&obra Interpretacéo
retrospectiva: sociedade brasileira e processd.gReimade Janeiro: Lumen Juris,
2004, que o modelo garantista sozinho ndo podetiazer suficiente, eis que
demanda “uma reestruturacao do sistema penalyha fgue a legalidade
processual ndo mais potencialize a seletividada@picie o surgimento das
cifras ocultas”.

Cumpre ressaltar que o processo penal é uma raspesigéncia de
racionalidade para efetivar o direito material,rtpato, so se justifica enquanto
garantia da razao”.

Ainda sobre esse contexto hermenéutico afirma RuBasara, em artigo sobre
Interpretacdo Retrospectiva, Constituicdo e PeacBenal, publicado na Revista
da EMERJ, v. 6, n°22, 2003, p. 202, in verbis:



“Para alcancar a funcao transformadora pretendicam a interpretagao
prospectiva, vale repetir, é necessario reconhegeerda de densidade das
normas juridicas. No lugar de regras monoliticass@mem relevancia as
diretrizes (principios) a serem seguidas. Estasspa vez, devem ceder diante
das particularidades do caso concreto. Alias, ndaré que as diretrizes sejam,
em abstrato, antinbmicas entre si. Como exemphooseas diretrizes da
liberdade proviséria (principio da liberdade progiga esculpido no artigo 5.°,
inciso LXVI, da Constituicdo da Republica) e dagart2.°, inciso Il, da Lei n.°
8.072/90. Assim, negando-se a natureza de regralitica ao artigo 2.° da Lei
dos Crimes Hediondos, entende-se porque, diantasio concreto, pode ser
seguida a diretriz do inciso LXVI do artigo 5.° @anstituicdo da Republica.”
Pelas exposicfes acima é forcoso concluir que semainimo irracional

permitir que a lei, diante da gritante andlise tituonal que se faz sobre a
dignidade da pessoa humana e o devido procesdsidgancial como escopos
gue regem 0s principios libertarios ndo permitie Q Delegado de Policia
analise a condi¢cdo econémica quando encontramesassm total condicao de
hipossuficiéncia financeira.

Por fim, para sacramentar que a interpretacao ectisp se faz realidade no
caso em tela, ressaltamos que a Comissao TempdedEatudo da Reforma do
Cadigo de Processo Penal apresentou, em 7 de dexdmB010, a redacao final
do Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, doema o Cbédigo de Processo
Penal.

E neste sentido, o futuro Codigo, apesar de coantipecando sobre as
nomenclaturas “autoridade”, “juiz”, “autoridade jcidl”, “autoridade policial” e
“delegado de policia”, organizou melhor o institdeofianga, no Livro Il — Das
Medidas Cautelares, do Titulo Il — Das Medidas €lantés Pessoais, Capitulo

— Da fianca.

Neste capitulo préprio a Secéo | se destina a asiagisposicdoes preliminares e
gerais sobre o instituto que em seu artigo inaligissam dispoe:

Art. 567. A fianga consiste no arbitramento de deteado valorpela autoridade
competente, com vistas a permitir que o preso, ag@sgamento e assinatura do
termo de compromisso, seja imediatamente postdendade.

Logo depois, ainda ha mesma Secao |, assim digipde as autoridades, ainda
gue de forma confusa (parece que esta confusadondentlaturas ndo ird acabar
nunca), in verbis:

Art. 568. A fianca sera requerida ao juiz ou pae ebncedida de oficio.



8 4° O delegado de policia podera determinar ausaltio preso que, a toda
evidéncia, néo tiver condicdes econémicas minirass efetuar o pagamento da
fianca,sem prejuizo dos demais compromissos leigaisferida medida

cautelar, observando-se, ainda, no que couberspadito no paragrafo unico do
art. 573.

Ou seja, o legislador, ainda ndo soube categagautoridades para efeitos de
fianca, criando uma interpretacéo, as vezes cojfiegaado os intérpretes a sorte
da clareza ou ndo do dispositivo ou apds uma angdigantista e prospectiva.

Alguns dispositivos depois, encontramos o refedidpositivo, art. 573, do CPP,
na Secao Il — Do valor e forma de pagamepws literis

Art. 573. O juiz, verificando ser impossivel ao peastar a fianga, por motivo
de insuficiéncia econémica, podera conceder-lhertlbde provisoria,
observados todos os demais compromissos do terrinange.

Paragrafo unico. Para os fins do caput deste artigguiz podera solicitar
documentos ou provas que atestem a condicdo diciésicia ou exigir que o
afiancado declare formalmente a absoluta falta@eursos para o pagamento
da fianca, incorrendo este no crime de falsidadm®idgica se inveridica a
informacao.

Neste caso em especifico, o0 texto original ndoipass 84°, que foi introduzido
apos as 214 emendas feitas ao texto, ainda no &€ederal, tendo sido
aprovado o texto final, com a introducéo do refepdragrafo, deixou claro,
desta vez, a utilizacdo da nomenclatura “delegaduoticia”.

Ainda assim, percebe-se que ao fazer alusao aw/&8rdo CPP, novamente
encontramos a redacédo do “Juiz” como autoridade panalise da situacao
econdmica, 0 que nos remete novamente a interaetstematico-teleologica
dos dispositivos.

No entanto, o referido dispositivo encontra-seag@s sobre valor e pagamento
0 que nos leva a concluir gue numa interpretagdémica, o dispositivo quis se
referir aos aspectos procedimentais e ndo solrweadade competente, que
ficou claro nas disposicdes gerais, podendo-sewonda mesma forma com
relacdo ao atual CPP, apesar de ndo estar tAoma@lthdo quanto estara o
NCPP.

Comparando-se, portanto, a estrutura do atual ©RPacdo PLS 156/09, NCPP,
verifica-se que o intuito do sistema € dar eficasigarantias constitucionais até



agora mencionadas, permitindo-se um equilibriceeadftRFB/88 e o CPP, pelo
garantismo penal, diminuindo as dicotomias do siatque geram a seletividade
punitiva para ndo penalizar os mais pobres, paerdutse chegar a conclusao que
o Novo Caddigo de Processo Penal € o resultadee degtasdo, de uma grande
interpretacao prospectiva da Carta Magna, refrataagd normas
infraconstitucionais o fendmeno da mutacao corstihal numa verdadeira
eficacia horizontal das garantias as liberdadefiqash

Comentarios fechado.



