Audiéncia de Custddia: origens, dilemas, desafiosdificuldades praticas
de sua implantacéo

A realizacao das audiéncias de custodia tem seadastim tema muito discutido em sede de
policia judiciaria, em especial, no que concernfoasas de sua operacionalizacdo, especialmente em
razéo da exigéncia de apresentacéo do preso pesanmtagistrados federais. Obviamente, tal audiéncia

implica o deslocamento dos presos, 0 que gera irastificuldades de logistica para os 6rgdos @idici
principalmente levando-se em conta as dimensddmeatais do territério nacional. Somente a titulo
exemplificativo, em algumas situacfes, a distdentee o plantdo regionalizado das autoridades
judiciarias e a unidade policial responsavel peisép em flagrante pode acarretar num deslocanaento
preso de até mil quildbmetros em apenas 24 (viaiga#ro) horas, o que gera gastos excessivos de
recursos publicos e riscos a integridade do premoeguipe de policiais envolvida nessa inovadora
atividade. [1]

Cumpre destacar, inicialmente, que a audiéncia detddia, terminologia criada
doutrinariamente, foi regulamentada por meio daolRe&o n° 213 de 15 de dezembro de 2015, da lavra
do Conselho Nacional de Justica, a qual dispSecadtsl necessidade de apresentacdo de toda pessoa
presa perante a autoridade judicial no prazo dbeads. Eis o que dispde a Resolugdo n° 213/2015 do
CNJ, in verbis: [2]

“Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrdelito, independentemente da motivagéo ou
natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentadaaté 24 horas da comunicagdo do flagrante, a
autoridade judicial competente, e ouvida sobre iegurmstancias em que se realizou sua prisdo ou
apreenséo.

§ 1° A comunicagdo da prisdo em flagrante & awdedjudicial, que se dard por meio do
encaminhamento do auto de prisdo em flagrantecdel@ com as rotinas previstas em cada Estado da
Federacéo, ndo supre a apresentacao pessoal aefdamio caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competagtela assim disposta pelas leis de organizacao
judiciaria locais, ou, salvo omisséo, definida atwr normativo do Tribunal de Justica ou Tribunalétal
local que instituir as audiéncias de apresentagélwido o juiz plantonista.

§ 3° No caso de prisdo em flagrante delito da cé@nge originaria de Tribunal, a apresentacdo do
preso podera ser feita ao juiz que o Presidenfieridanal ou Relator designar para esse fim.

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de gravemil#de, ou havendo circunstancia
comprovadamente excepcional que a impossibilitsedeapresentada ao juiz no prazo do caput, devera
ser assegurada a realizacdo da audiéncia no lotadjue ela se encontre e, nos casos em que O
deslocamento se mostre inviavel, deverd ser prowidda a conducdo para a audiéncia de custddia
imediatamente apos restabelecida sua condi¢cdaide sa de apresentagao.

§ 5° O CNJ, ouvidos os 6rgaos jurisdicionais lgcaditara ato complementar a esta Resolucéao,
regulamentando, em carater excepcional, 0s pradaus gpresentacdo a autoridade judicial da pessoa



presa em Municipios ou sedes regionais a serenciispgos, em que o juiz competente ou plantonista
esteja impossibilitado de cumprir 0 prazo estaligdeico caput .

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagdeitto ao local da audiéncia e desse,
eventualmente, para alguma unidade prisional efspgeaho caso de aplicacdo da prisdo preventiva, se
de responsabilidade da Secretaria de AdministrRefitenciaria ou da Secretaria de Seguranca Pyblica
conforme os regramentos locais.

Paragrafo unico. Os tribunais poderdo celebrar &upg de modo a viabilizar a realizagdo da
audiéncia de custodia fora da unidade judiciarisespondente.

Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juizoenarca até o final do prazo do art. 1°, a pessoa
presa sera levada imediatamente ao substitutq gstrvado, no que couber, o 8 5° do art. 1°.

Art. 4° A audiéncia de custodia sera realizadaneagnca do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, caso a pessoa detida ndo possua defarsiitgido no momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo Gnico. E vedada a presenca dos agenliesiporesponsaveis pela prisdo ou pela
investigacao durante a audiéncia de custddia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito itoinstdvogado até o término da lavratura do auto
de prisdo em flagrante, o Delegado de policia dewetifica-lo, pelos meios mais comuns, tais como
correio eletrdnico, telefone ou mensagem de tegtra que compareca a audiéncia de custddia,
consignando nos autos.

Paragrafo unico. Ndo havendo defensor constitiddmessoa presa sera atendida pela Defensoria
Publica.

Art. 6° Antes da apresentagdo da pessoa presadzasgua assegurado seu atendimento prévio e
reservado por advogado por ela constituido ou defepublico, sem a presenga de agentes policiais,
sendo esclarecidos por funcionario credenciado @s/os, fundamentos e ritos que versam a audiéncia
de custodia.

Paragrafo Unico. Sera reservado local apropriadando a garantia da confidencialidade do
atendimento prévio com advogado ou defensor publico

Art. 7° A apresentacdo da pessoa presa em flagdafite a autoridade judicial competente sera
obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistemaudiéncia de Custédia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletronico de amplitudeovadj disponibilizado pelo CNJ, gratuitamente,
para todas as unidades judiciais responsaveisrpalzacao da audiéncia de custédia, é destinado a
facilitar a coleta dos dados produzidos na audéiéadjue decorram da apresentacdo de pessoa presa em
flagrante delito a um juiz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiénciasdstodia nos tribunais;

Il - sistematizar os dados coletados durante sauidi de custddia, de forma a viabilizar o controle
das informacdes produzidas, relativas as prisdedlagrante, as decisdes judiciais e ao ingresso no
sistema prisional;

Il - produzir estatisticas sobre o nimero de pesswesas em flagrante delito, de pessoas a quem
foi concedida liberdade provisoria, de medidas elatgés aplicadas com a indicacdo da respectiva
modalidade, de denuncias relativas a tortura e mnatss, entre outras;

IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de digto



V - facilitar a consulta a assentamentos anteriazes o objetivo de permitir a atualizacdo do
perfil das pessoas presas em flagrante delito fjugramomento e a vinculacdo do cadastro de seus
dados pessoais a novos atos processuais;

VI - permitir o registro de dendncias de torturanaus tratos, para posterior encaminhamento para
investigacao;

VII - manter o registro dos encaminhamentos sqciscarater voluntario, recomendados pelo juiz
ou indicados pela equipe técnica, bem como os @mexle corpo de delito, solicitados pelo juiz;

VIII - analisar os efeitos, impactos e resultadasmplementacao da audiéncia de custodia.

§ 2° A apresentagdo da pessoa presa em flagrdliitte ela juizo acontecera apds o protocolo e
distribuicdo do auto de prisdo em flagrante e ms@e nota de culpa perante a unidade judiciaria
correspondente, dela constando o motivo da prs&mme do condutor e das testemunhas do flagrante,
perante a unidade responsavel para operacionalatar, de acordo com regramentos locais.

§ 3° O auto de prisdo em flagrante subsidiard fmsnmacbes a serem registradas no SISTAC,
conjuntamente com aquelas obtidas a partir doordlatproprio autuado.

§ 4° Os dados extraidos dos relatérios mencionadasciso Il do § 1° serdo disponibilizados no
sitio eletrénico do CNJ, razao pela qual as auded judiciarias responsaveis devem asseguraretaor
e continua alimentacdo do SISTAC.

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridadecjabtlientrevistard a pessoa presa em flagrante,
devendo:

| - esclarecer o que é a audiéncia de custddiaaltando as questdes a serem analisadas pela
autoridade judicial,

Il - assegurar que a pessoa presa néo esteja algesavo em casos de resisténcia e de fundado
receio de fuga ou de perigo a integridade fisiagppa ou alheia, devendo a excepcionalidade ser
justificada por escrito;

Il - dar ciéncia sobre seu direito de permaneces#éncio;

IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiaortunidade de exercicio dos direitos

constitucionais inerentes a sua condicao, particidate o direito de consultar-se com advogado ou
defensor publico, o de ser atendido por médicale comunicar-se com seus familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua pris@preensao;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todsslocais por onde passou antes da

apresentagdo a audiéncia, questionando sobre aéncer de tortura e maus tratos e adotando as
providéncias cabiveis;

VII - verificar se houve a realizagdo de exame apa de delito, determinando sua realiza¢cdo nos
casos em que:

a) nao tiver sido realizado;
b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacao de tortura e maus tratos referirrseraento posterior ao exame realizado;



d) o exame tiver sido realizado na presenca det@geticial, observando-se a Recomendacdo CNJ
49/2014 quanto a formulacéo de quesitos ao perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finadieda@e produzir prova para a investigacao ou acao
penal relativas aos fatos objeto do auto de pesddagrante;

IX - adotar as providéncias a seu cargo para gassiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, histede gravidez, existéncia de filhos ou
dependentes sob cuidados da pessoa presa em téadelito, histérico de doenca grave, incluidos os
transtornos mentais e a dependéncia quimica, patsa o cabimento de encaminhamento assistescial
da concesséo da liberdade provisoria, sem ou dompasicdo de medida cautelar.

§ 1° Apds a oitiva da pessoa presa em flagranieodel juiz deferird ao Ministério Publico e &
defesa técnica, nesta ordem, reperguntas commatteen a natureza do ato, devendo indeferir as
perguntas relativas ao mérito dos fatos que possarstituir eventual imputacdo, permitindo-lhes, em
seguida, requerer:

| - o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concessao da liberdade proviséria sem ouaylinacdo de medida cautelar diversa da priséo;
Il - a decretacdo de prisédo preventiva,;

IV - a adocdo de outras medidas necessarias ayaede de direitos da pessoa presa.

§ 2° A oitiva da pessoa presa sera registradagnerefialmente, em midia, dispensando-se a
formalizacéo de termo de manifestagdo da pessaa ne do contetdo das postulagdes das partes, e
ficard arquivada na unidade responsavel pela atidiéle custodia.

§ 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resuraidama deliberagdo fundamentada do
magistrado quanto a legalidade e manutencéo da@opdabimento de liberdade proviséria sem ou com a
imposicdo de medidas cautelares diversas da prisftsiderando-se o pedido de cada parte, como
também as providéncias tomadas, em caso da caidsiata indicios de tortura e maus tratos.

§ 4° Concluida a audiéncia de custéddia, copia daataisera entregue a pessoa presa em flagrante
delito, ao Defensor e ao Ministério Publico, tonmase a ciéncia de todos, e apenas o auto de mBao
flagrante, com antecedentes e cépia da ata, squanadivre distribuicao.

§ 5° Proferida a decisdo que resultar no relaxamdat prisdo em flagrante, na concessdo da
liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de daediautelar alternativa a prisdo, ou quando
determinado o imediato arquivamento do inquéritpessoa presa em flagrante delito sera4 prontamente
colocada em liberdade, mediante a expedicdo dedatieasoltura, e sera informada sobre seus direitos
obrigag6es, salvo se por outro motivo tenha quéragar presa.

Art. 9° A aplicacdo de medidas cautelares divedsaprisdo previstas no art. 319 do CPP devera
compreender a avaliacdo da real adequacéo e rdamssias medidas, com estipulacdo de prazos para
seu cumprimento e para a reavaliacdo de sua mgdoterbservandose o Protocolo | desta Resolucao.

§ 1° O acompanhamento das medidas cautelares aivdes prisdo determinadas judicialmente
ficard a cargo dos servicos de acompanhamentaataativas penais, denominados Centrais Integradas
de Alternativas Penais, estruturados preferenciatineo ambito do Poder Executivo estadual, contando
com equipes multidisciplinares, responsaveis, aipdhi realizacdo dos encaminhamentos necessarios a
Rede de Atencéo a Saude do Sistema Unico de S8Ut) € a rede de assisténcia social do Sistema
Unico de Assisténcia Social (SUAS), bem como aasupoliticas e programas ofertados pelo Poder
Publico, sendo os resultados do atendimento e dm@anhamento comunicados regularmente ao juizo
ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagFapds a realizacao da audiéncia de custodia.



§ 2° Identificadas demandas abrangidas por pditida prote¢cdo ou de inclusdo social
implementadas pelo Poder Publico, cabera ao juiaraimhar a pessoa presa em flagrante delito ao
servico de acompanhamento de alternativas peraigual cabe a articulacdo com a rede de protecao
social e a identificacdo das politicas e dos progsadequados a cada caso ou, nas Comarcas em que
inexistirem servicos de acompanhamento de alteamtpenais, indicar o encaminhamento direto as
politicas de protecdo ou inclusdo social existergessibilizando a pessoa presa em flagrante deite
0 comparecimento de forma nédo obrigatoria.

§ 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas pegsdiagrante delito o direito a atengdo médica e
psicossocial eventualmente necesséria, resgua@atdureza voluntéria desses servigos, a partir do
encaminhamento ao servico de acompanhamento deagifas penais, ndo sendo cabivel a aplicagdo de
medidas cautelares para tratamento ou internacpuistria de pessoas autuadas em flagrante que
apresentem quadro de transtorno mental ou de dépeiadquimica, em desconformidade com o previsto
no art. 4° da Lei 10.216, de 6 de abril de 20019 art. 319, inciso VII, do CPP.

Art. 10. A aplicacdo da medida cautelar diversamigfio prevista no art. 319, inciso IX, do Cédigo
deProcess®enal, serd excepcional e determinada apenas @udemonstrada a impossibilidade de
concessao da liberdade proviséria sem cautelae@plicacdo de outra medida cautelar menos gravosa,
sujeitando-se a reavaliacdo periédica quanto asemlzmle e adequacdo de sua manutencdo, sendo
destinada exclusivamente a pessoas presas emnfiagtalito por crimes dolosos puniveis com pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quaaods ou condenadas por outro crime doloso, em
sentenga transitada em julgado, ressalvado o disposinciso | do caput do art. 64 do Cdodigo Penal,
bem como pessoas em cumprimento de medidas pestetle urgéncia acusadas por crimes que
envolvam violéncia doméstica e familiar contra dhey crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pesso
com deficiéncia, quando ndo couber outra medideomgravosa.

Paragrafo Unico. Por abranger dados que pressugi@iio) a utilizacdo de informacdes coletadas
durante a monitoracao eletrénica de pessoas depete@utorizacdo judicial, em atencéo ao artXB;,
da Constituicdo Federal.

Art. 11. Havendo declaracdo da pessoa presa enaffii@gdelito de que foi vitima de tortura e maus
tratos ou entendimento da autoridade judicial dehfuindicios da pratica de tortura, sera detenoimma
registro das informacdes, adotadas as providénalziseis para a investigacdo da denlncia e preserva
da seguranca fisica e psicologica da vitima, qué smcaminhada para atendimento médico e
psicossocial especializado.

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo comadtetura e maus tratos, a autoridade juridica e
funcionarios deverdo observar o Protocolo Il d&s&aolu¢do com vistas a garantir condigdes adequadas
para a oitiva e coleta idonea de depoimento dasopespresas em flagrante delito na audiéncia de
custédia, a adocdo de procedimentos durante o mlepto que permitam a apuracdo de indicios de
praticas de tortura e de providéncias cabiveisasu de identificacdo de praticas de tortura.

§ 2° O funcionario responséavel pela coleta de dddqsessoa presa em flagrante delito deve cuidar
para que sejam coletadas as seguintes informagdgsgjtando a vontade da vitima:

| - identificacdo dos agressores, indicando su#uigso e sua unidade de atuacao;
Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos

Il - descricdo dos fatos, inclusive dos métodostadios pelo agressor e a indicagdo das lesbes
sofridas;

IV - identificac8o de testemunhas que possam codalpara a averiguagéo dos fatos;

V - verificac8o de registros das lesdes sofridds piéma;



VI - existéncia de registro que indique praticataltura ou maus tratos no laudo elaborado pelos
peritos do Instituto Médico Legal;

VII - registro dos encaminhamentos dados pela al#de judicial para requisitar investigacdo dos
relatos;

VIII - registro da aplicacdo de medida protetivaaatuado pela autoridade judicial, caso a natureza
ou gravidade dos fatos relatados coloque em risgidaa ou a seguranca da pessoa presa em flagrante
delito, de seus familiares ou de testemunhas.

§ 3° Os registros das lesGes poderao ser feitom@o fotografico ou audiovisual, respeitando a
intimidade e consignando o consentimento da vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necesidla imposi¢éo de alguma medida de protecéo
a pessoa presa em flagrante delito, em razdo darmicagdo ou dendncia da pratica de tortura e maus
tratos, sera assegurada, primordialmente, a idi@dgi pessoal do denunciante, das testemunhas, do
funcionario que constatou a ocorréncia da pratmsiaa e de seus familiares, e, se pertinentegito si
das informacdes.

§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridadegleias informacdes deles resultantes deverdo
ser comunicadas ao juiz responsavel pela instrdggmocesso.

Art. 12. O termo da audiéncia de custédia serasguEnao inquérito ou a acao penal.

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial nezprde 24 horas também sera assegurada as
pessoas presas em decorréncia de cumprimento déadwmnde prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-
se, no que couber, 0s procedimentos previstos Restalucdo.

Paragrafo unico. Todos os mandados de priséo deeerfier, expressamente, a determinacgao para
gue, no momento de seu cumprimento, a pessoa peggaimediatamente apresentada a autoridade
judicial que determinou a expedi¢do da ordem d&ddigsou, nos casos em que forem cumpridos fora da
jurisdicao do juiz processante, a autoridade jatlicompetente, conforme lei de organizacdo juda&iar
local.

Art. 14. Os tribunais expedirdo 0s atos necessd&riasixiliardo os juizes no cumprimento desta
Resolucao, em consideracédo a realidade local, poderalizar os convénios e gestbes necessariaiao s
pleno cumprimento.

Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais i®tejs Federais terdo o prazo de 90 dias,
contados a partir da entrada em vigor desta Re&mlyara implantar a audiéncia de custodia no ambit
de suas respectivas jurisdicoes.

Paragrafo Unico. No mesmo prazo serd asseguradpessoas presas em flagrante antes da
implantagdo da audiéncia de custodia que nado tesidorapresentadas em outra audiéncia no curso do
processo de conhecimento, a apresentagdo a admiidiicial, nos termos desta Resolucgéo.

Art. 16. O acompanhamento do cumprimento da preseasolucdo contard com o apoio técnico
do Departamento de Monitoramento e FiscalizacadSidtema Carcerario e Execucdo das Medidas
Socioeducativas.

Art. 17. Esta Resolucdo entra em vigor a partit Yee fevereiro de 2016.

E oportuno mencionar que a edigéo da referida Re&olteve por fundamento o item 3 do art.
9°, do Pacto Internacional de Direitos Civis e fitml$ das Nag6es Unidas, [3] bem como o item 5rtdo a
7°, da Convencdo Americana sobre Direitos Hum&B@adH),[4] que ficou conhecida como “Pacto de
Sao José da Costa Rica”, tendo sido promulgadanmo do Decreto 678/92, cujo teor se segue,
respectivamente:




“ARTIGO 9 (...) 3.Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude ddracdo penal devera
ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou datra autoridade habilitada por lei a exercer
func@es judiciaise tera o direito de ser julgada em prazo razo@wele ser posta em liberdade. A prisdo
preventiva de pessoas que aguardam julgamentoaev@padconstituir a regra geral, mas a soltura goder
estar condicionada a garantias que assegurem oacecnpento da pessoa em questdo a audiéncia, a
todos os atos do processo e, se necessario farapatecucdo da sentenca.

C.)

“Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal (...)TRda pessoa presa, detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou catautoridade autorizada por lei a exercer
funcdes judiciais(...)"

Em suma, a implantacdo das audiéncias de custéhacensolidar o direito de o preso em
flagrante ser conduzido, sem demora, a presengandeautoridade judiciaria, que verificara se foram
respeitados os direitos fundamentais do preso agnafite, bem como se a sua priséo foi legal oewe d
ser relaxada e, ainda, se é o caso de ser deceef@ifsio cautelar ou se devera ser concedidaléer
proviséria ou mesmo estipulada medida cautelarskveéa prisao.[5]

Ademais, a Resolugao n° 213 de 15 de dezembro He taéhbém encontrou fundamento na
decisdo proferida nos autos da Arguicdo de Desdmmapto de Preceito Fundamental n® 347 do
Supremo Tribunal Federal, que frisou a obrigat@iedda apresentacdo da pessoa presa a autoridade
judicial competente. [6]

No que se refere a ADPF n°® 347, cumpre destacarogiepremo Tribunal Federal (STF)
concedeu, parcialmente, cautelar solicitada na AB#F, que pedia providéncias para a crise prisidonal
pais, a fim de determinar que juizes e tribunassgssem a realizar audiéncias de custddia, no prazo
maximo de 90 dias, de modo a viabilizar o comparenio do preso perante a autoridade judiciaria em
até 24 horas contadas do momento da priséo. [7]

Na ADPF, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOldi€ue se reconhecesse a violagdo de
direitos fundamentais da populacéo carceraria #fdsterminada a adogéo de diversas providéncias no
tratamento da questao prisional do pais. Em sey woministro Gilmar Mendes votou pelo deferimento
do pedido cautelar quanto a obrigacdo da realizalg® audiéncias de custédia e em relagdo ao
descontingenciamento do fundo penitenciario. O shioiafirmou ndo haver ddvida de que os juizes
devem considerar a situacdo prisional na decisdicifll Nesse sentido, prop6s a criagdo de plano de
trabalho para oferecer treinamento aos juizes sobsistema prisional e medidas alternativas ao
encarceramento.[8]

Ademais, cabe mencionar a decisdo proferida na Ayaéeta de Inconstitucionalidade n°
5240/SP, rel. Min. Luiz Fux, julgado em 20/8/20tpie declarou a constitucionalidade da disciplina
pelos Tribunais da apresentacdo da pessoa pragaraade judicial. Eis o que estabeleceu o0 STF no
julgamento da referida ADI: [9]

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROWIENTO CONJUNTO
03/2015 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. AUDIEBIA DE CUSTODIA. 1A
Convencdo Americana sobre Direitos do Homem, que sfide, em seu artigo 7°, item 5, que “toda
pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzidsem demora, a presenca de um juizposto
ostentar o status juridico supralegal que os tratags internacionais sobre direitos humanos tém no
ordenamento juridico brasileiro, legitima a denomimada “audiéncia de custddia”, cuja
denominacao sugere-se “audiéncia de apresenta¢d@. O direito convencional de apresentacdo do
preso ao Juiz, consectariamente, deflagra o pnumesdo legal de habeas corpas qual o Juiz apreciara
a legalidade da priséo, a vista do preso que Hygrésentado, procedimento esse instituido pelogtddi
de Processo Penal, nos seus artigos 647 e seg@nt@dhabeas corpus ad subjiciendum, em sua origem
remota, consistia na determinacdo do juiz de aptas®0 do preso para afericdo da legalidade da sua
prisdo, o que ainda se faz presente na legislag®egsual penal (artigo 656 do CPP). 4. O ato nirana
sob o crivo da fiscalizag@o abstrata de constihatidade contempla, em seus artigos 1°, 3°, 58, %°
normas estritamente regulamentadoras do procedinteg@l de habeas corpus instaurado perante o Juiz
de primeira instancia, em nada exorbitando ou edatrdo a lei processual vigente, restando, assim,



inexisténcia de conflito com a lei, 0o que tornadiméssivel o ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade para a sua impugnacao, potquastatus do CPP ndo gera violagao constitugiona
posto legislacdo infraconstitucional. 5. As disp6es administrativas do ato impugnado (artigog}2°,

8°, 9°, 10 e 11), sobre a organizacdo do funciontorias unidades jurisdicionais do Tribunal deidast
situam-se dentro dos limites da sua autogestagyda®6, inciso |, alinea a, da CRFB). Fundada
diretamente na Constituicdo Federal, admitindorgdraentandum impugnacéo pela via da acao direta de
inconstitucionalidade, mercé de materialmente weliéd demanda. 6. In casu, a parte do ato impugnado
gue versa sobre as rotinas cartorarias e providé€raministrativas ligadas a audiéncia de cus#&mia
nada ofende a reserva de lei ou norma constituci@naOs artigos 5°, inciso I, e 22, inciso |, da
Constituicdo Federal ndo foram violados, na meéioleque ha legislagdo federal em sentido estrito
legitimando a audiéncia de apresentacdo. 8. A Cwdee Americana sobre Direitos do Homem e o
Cdédigo de Processo Penal, posto ostentarem efigacih e erga omnes, atingem a esfera de atuagio do
Delegados de Policia, conjurando a alegacéo dag@olda clausula pétrea de separacdo de podefes. 9.
Associacao Nacional dos Delegados de Policia — ADIEReNntidade de classe de ambito nacional, que
congrega a totalidade da categoria dos Delegadd@otieia (civis e federais), tem legitimidade para
propor acao direta de inconstitucionalidade (artigi8, inciso IX, da CRFB). Precedentes. 10. A
pertinéncia tematica entre o0s objetivos da assBoiagutora e 0 objeto da acdo direta de
inconstitucionalidade é inequivoca, uma vez queadizacdo das audiéncias de custddia repercute na
atividade dos Delegados de Policia, encarregadaepmssentacdo do preso em Juizo. 11. Agéo direta de
inconstitucionalidade PARCIALMENTE CONHECIDA e, msasparte, JULGADA IMPROCEDENTE,
indicando a adocéo da referida pratica da audié@eiapresentacao por todos os tribunais do pait.(AD
5240, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Plenaigado em 20/08/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)

Ora, a decisé@o proferida da referida ADI aindaentbu a argumentacéo referente a suposta
violagdo ao principio da separacdo dos poderesdguse passou a criar obrigacdes aos Delegados de
Policia pelos Tribunais que regulamentaram o priozatto da audiéncia de custddia. [10]

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal concuai a criagdo de tais obrigagBes ndo se
deveu a inovagdo de um ou outro provimento de fiahumas decorreu da propria convencao, norma
supralegal, e do Cédigo de Processo Penal. [11]

Tais decisfes judiciais supramencionadas encontrataigo em precedente daguela mesma
Corte (RE 349.703/RS, DJe de 5/6/2009) ao se cwmnglie a Convengdo Americana de Direitos
Humanos consiste em norma juridica supralegal tégea Brasil, posicionando-se inicialmente abaixo
das normas constitucionais e acima das leis oidm& complementares, reposicionando-se diante da
introducdo do § 3° no Art. 5° da Constituicdo Faldde 1988, por meio da EC n° 45, de 2004, elevando
os tratados e convencgdes internacionais sobrdadireumanos ao patamar de emendas constitucionais,
ap0s aprovacao em processo legislativo em cadadoa€angresso Nacional. Eis 0 que assevera o RE
349.703/RS: [12]

PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRAADOS INTERNACIONAIS
DE DIREITOS HUMANOS. INTERPRETACAO DA PARTE FINAL O INCISO LXVII DO ART. 50
DA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988. POSICAO HIERARQCO-NORMATIVA DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO ORDEAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO. Desde a adesédo do Brasil, sem qualmpsarva, ao Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos (art. 11) e a Convencao Americana sbimetos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica
(art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mas lbgal para prisdo civil do depositario infieligpo
carater especial desses diplomas internacionare shieitos humanos lhes reserva lugar especifico n
ordenamento juridico, estando abaixo da Constiyigibrém acima da legislacdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionaisduleitos humanos subscritos pelo Brasil torna
inaplicavel a legislacdo infraconstitucional core ebnflitante, seja ela anterior ou posterior ao de
adeséo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do Codigd @ 1916 e com o Decreto-Lei n° 911/69, assim
como em relagéo ao art. 652 do Novo Cadigo Ciwli (h° 10.406/2002). ALIENACAO FIDUCIARIA
EM GARANTIA. DECRETO-LEI N° 911/69. EQUIPACAO DO DEEDOR-FIDUCIANTE AO
DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR-FIDUCIANTE EMFACE DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. A prisdo civil do devedor-fidaeite no &mbito do contrato de alienagéo
fiduciaria em garantia viola o principio da propomalidade, visto que: a) o ordenamento juridicevgr
outros meios processuais-executorios postos asiggmodo credor-fiduciario para a garantia do ¢oédi
de forma que a prisdo civil, como medida extremaakrcdo do devedor inadimplente, ndo passa no



exame da proporcionalidade como proibicdo de egcess sua triplice configuracdo: adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estritd;0 Decreto-Lei n° 911/69, ao instituir umafio
juridica, equiparando o devedor-fiduciante ao di¢fds, para todos os efeitos previstos nas leis @
penais, criou uma figura atipica de depdsito, trardando os limites do conteldo seméntico da
expressdo "depositario infiel" insculpida no af, Biciso LXVII, da Constituicdo e, dessa forma,
desfigurando o instituto do depdsito em sua cordgén constitucional, o que perfaz a violagdo ao
principio da reserva legal proporcional. RECURSOTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. (RE 349703, Relator(a): Min. CARLOS BRIOT Relator(a) p/ Acorddo: Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2008, D0d-DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009
EMENT VOL-02363-04 PP-00675)

Em que pese ainda ndo existir nenhuma lei regulmda a audiéncia de custddia, encontra-
se em tramitacdo, pronto para deliberacdo em ptendProjeto de Lei do Senado n° 554, de 2011, que
altera do § 1° do Artigo 306 do Cddigo de Proc&etal para dispor que, no prazo maximo de 24 (vinte
e quatro) horas apo6s a realizagdo da prisdo, oo pdeserd ser conduzido a presenca do juiz
competente.[13]

Ora, ha de se ponderar e se ter em mente queddpaeto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nagdes Unidas, quanto a Convengaaifana sobre Direitos Humanos ndo mencionaram
prazo para a apresentacdo do preso perante adad®ijudicial, utilizando-se apenas da expresséim “s
demora”.[14]

E, em aplicacé@o anéloga a regra descrita no §0lArd 306, do CPP, com redacéo dada pela
Lei n® 12.403, de 2011, de que em até 24 (vinteatrg) horas apos a realizacdo da prisao, devera se
encaminhado o auto de prisdo em flagrante ao joimpetente, tanto a Resolucdo n® 213 de 15 de
dezembro de 2015, quanto o Projeto de Lei do Sena864, de 2011, previram esse mesmo prazo para
a apresentacéo do preso. [15]

Nessa toada, a Resolucdo n°® 213, de 15 de dezelmt2015, elencou no § 4° do Art. 1°, as
situagbes excepcionais em que a realizagao darmialide custédia podera deixar de ocorrer no piazo
24 horas: a) estando a pessoa presa acometidaade gnfermidade; b) havendo circunstancia
comprovadamente excepcional que a impossibiliteeleapresentada ao juiz competente; e c) nos casos
em que o deslocamento se mostre inviavel. [16]

Nesses casos, a citada norma ja forneceu uma eotlgt@rminando que seja assegurada a
realizacdo da audiéncia no local em que o presensentre. Naquelas duas primeiras situacoes,
deliberou-se que fosse providenciada a conducdprekn para a audiéncia de custddia imediatamente
depois de restabelecida sua condicdo de salde aprélsentacdo. Por outro lado, ainda permaneceu em
aberto a edicdo de ato complementar que regulap@ntearater excepcional, 0s prazos para a reatizac
de audiéncia de custddia nos Municipios ou sedg®nais a serem especificados, em que 0 juiz
competente ou plantonista esteja impossibilitadowteprir o prazo de 24 (vinte e quatro) horas. [17]

Bem se percebe que a instituigdo da audiéncia d&dia na rotina do processo penal
brasileiro, encontra-se em fase de implantagdo &ptagdo, o que causa dificuldades na sua
operacionalizagédo, inclusive, no Poder Judiciaan reflexos evidentes no papel a ser desempenhado
pelos 6rgdos policiais. Além do Judiciario e dogdos policiais, o Ministério Publico e a Defensoria
Publica também deverdo se amoldar a implantac&uodo instituto, ante a exigéncia de sua presenca
durante a realizagdo da audiéncia de custddiapsem relacdo aquele UGltimo, quando a pessoa detida
nao possua defensor constituido no momento datewreo flagrante. [18]

Destaque-se, ainda, que a presenca dos agentegmipotesponsaveis pela prisdo ou pela
investigacao é vedada durante a audiéncia de ¢astdéd entanto, tal vedacdo ndo atinge a presemca d
todo e qualquer agente policial, mas apenas aqgakeefetivamente estiveram a frente da prisdoaou d
investigacao. [19]

Entende-se, salvo melhor juizo, que, caso sejassé@de, € perfeitamente possivel que o
magistrado requisite a presenca de for¢a policeabediéncia de custddia podera contar com a grasen
de agentes policiais, desde que eles nédo sejarteagasponsaveis pela priséo ou pela investigg2ép.



Repise-se, ainda, que a audiéncia de custédia paddundar na manutencdo da prisdo, em
liberdade proviséria sem ou com a imposicéo de dasdcautelares diversas da prisdo. No que tange as
dificuldades logisticas de deslocamento para #&egdlo das audiéncias de custddia nos casos despres
pela Policia Federal, sugere-se a adocado das seguiedidas: [21]

1.Proposta ao Diretor do Foro da Justica Federahitbade da federacdo, que as audiéncias de
custddia sejam realizadas somente nas cidadesisddelegacias de Policia Federal,

2.Realizagdo das audiéncias de custddia, alteamaéimte, por videoconferéncia, utilizando as
salas virtuais das subseccoes judiciarias federais.

Apresenta-se, também, como sugestdo que as adesigeliciais passem a captar imagem
dos interrogatdrios no intuito de se preservar caceate possiveis acusacgdes de tortura fisica ou
psicolégica. [22]

Mais uma vez, cabe salientar a percepcdo de queplaritacdo das audiéncias de custddia
ainda é algo muito recente e demanda ajustes antestruturas envolvidas: Poder Judiciario, Ministé
Publico, Defensoria Publica e policias, sendo, gvelmente, conveniente a celebracdo de acordos de
cooperacdo. [23]

Por todo o exposto, sem ter a menor pretensao dsgedar 0 presente tema, e considerando a
necessidade de maiores estudos sobre o assumdo @azaila, conclui-se que:

1.Ainda néo é possivel o estabelecimento de prieadgidos de procedimentos a serem
adotados diante da implantacéo das audiénciassiédéa, ja que é evidente a diversidade de rea&lad
regionais em cada unidade da federacéo e a nem#ssieé compatibilizagdo dos procedimentos policiais
com os procedimentos adotados pelo Poder Judiciario

2.E indispensavel que os Delegados de Policia easquomover um alinhamento junto ao
Poder Judiciario local e ao Ministério Publico @enfa a viabilizar uma efetiva colaboragéo para a
realizacdo das audiéncias, observando as dificedde logistica enfrentadas pelos érgaos policiais.

3.E perfeitamente possivel que o magistrado requisipresenca de forca policial durante a
audiéncia de custddia, desde que os agentes deapadio sejam aqueles responsaveis pela prisdo em
flagrante ou pela investigacao.

4.E recomendavel que as autoridades policiais paaseaptar imagem dos interrogatorios no
intuito de se preservar acerca de possiveis acesagdtortura fisica ou psicoldgica.
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