Busca e apreensdo sem ordem judicial exige justausa em branco prévia

Questdo que ainda pende de clareza doutrinariaispriudencial € do que se entende como elemento
autorizante para que o Estado ingresse no domasliom suspeito sem ordem judicial. Pouco se debate
sobre o julgado trazido a lume no informativo 8@6STF, que perdeu a oportunidade de tragar balizas
claras a busca e apreensédo domiciliar sem ordeigiglidela policia, em hipéteses de flagrante dglit

em especial, de crime permanente.

Nao ha davidas de que a busca e apreensdo doméiparmitida pelo art. 5°, XI da CR, que inclui
quatro hipéteses excepcionais para o ingressosaaeceelativiza-la como asilo inviolavel e uma d&a

hip6tese de flagrante delito.

Outras fontes juridicas, além de Constituicdo, @mpla garantia a inviolabilidade contra ingeréncias
arbitrarias para atos invasivos de terceiros, cquo exemplo o artigo 11, item 2 da Convencédo
Americana de Direitos Humanos e artigo 17, itenoPdcto Internacional de Direitos Civis e Politicos

respectivamente, ipsis literis:

“11.2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias afbiés ou abusivassm sua vida privada, na de sua

familia, em seu domicilfo..)".

“17.1. Ninguém sera objecto de intervencBes arbit®é ou ilegaisna sua vida privada, na sua

familia, no seu domicili¢....)".

Neste diapasao, ndo ha nenhuma divida, a regnavéokabilidade, mas ha o contraponto do permissivo
juridico, apesar de excepcional, para relativizalzmviolabilidade de domicilio em hipotese deaitio
flagrancial de ilicitos penais, com o objetivo dgéedir que o crime prossiga, bem como se preseogem

elementos informativos ou probatérios importan@s @ investigacdo criminal.



Insta salientar, que esta possibilidade previst&€oastituicdo brasileira se alinha com qualqueraout

constituicdo moderna alienigena e com os tratadalrditos humanos.

Nestas hip6teses excepcionais o controle judieiakalizara posteriormente, hipétese de reserativial
da jurisdicdo e ndo reserva absoluta (CANOTILHO584)[1]. Na reserva relativa o judiciario exerce
controle posterior e na reserva absoluta o conpeio de tomada de decisdes invasivas as libesdad

publicas.

A jurisprudéncia, ainda, ndo solucionou com clarazaeleuma sobre o momento da avaliacdo das
circunstancias da ocorréncia da flagréncia do cipeenanente, e consequentemente, quais elementos
informativos o agente do Estado estaria embasadodegidir sobre a execucdo da medida invasiva, sem

ordem judicial, sob pena de responsabilizacdo peiville administrativa.

A doutrina apresenta o tema de forma muito singlistssumindo-se a entender que estando o agente em
crime permanente o ingresso estaria autorizadesgtmatar de uma hip6tese de cometimento de cmme e

situacao flagrancial (BRASILEIRO, p. 871grbis

“Caso sejam encontrados elementos que caracteriaéme em situacdo de flagrancia, como daquele
que armazena em casa substéncia entorpecente pamsercializacdo, estara constitucionalmente
autorizada a intervencdo, ndo em razao do mandadbotimha outro objetivo, e sim por forca do art, 5°
Xl, da Constituicdo Federal, que autoriza o ingmedemiciliar, a qualquer hora do dia ou da noiteyra

que se efetive a prisdo em flagranfg]’
No mesmo sentido, (TAVORA e ALENCAR, p. 399):

“Assim, supondo-se um delito de trafico de drogesmodalidade “ter em depdsito”, delito de natureza
permanente, no qual a consumacao se prolonga npdesn consequentemente, persiste o estado de
flagrancia, admite-se, ainda que em periodo notumeem autorizagdo judicial, o ingresso da Policia
na casa em que esta sendo praticado tal crime, @munsequente prisdo em flagrante dos agentes e

apreenséo do material relativo a préatica crimind$3]
A jurisprudéncia do STJ[4] e o proprio STF[5] segumesma linha de aparente clareza.

As orientacdes acima ndo respondem que critérijeata leva em consideracdo para o ingresso na casa,
ou seja, que critério o agente publico irA considgrara a tomada de decisdo para 0 ingresso na

residéncia, sendo insuficientes os ensinamentdsidaos para se dirimir esta ddvida.

A titulo de exemplo, imaginemos que a policia desi por sorteio, ingressar em 1.000 casas, de um
total de 10.000, sem ordem judicial, como ocorr@ttomada” do conjunto de comunidades denominada
de “complexo do alem&o”, no Rio de Janeiro e lggadxito em encontrar em 100 delas armas e/ou

drogas em suas mais variadas quantidades, e psergepessoas que estivessem em seu interior.



Por se tratar de guarda de arma e/ou drogas, segurdbutrina e jurisprudéncia jA mencionadas,
estariamos diante de um crime permanente, portanjgessoa no interior da residéncia estaria em

flagrante delito.

Poderiamos entender que nas casas onde esses digétts foram encontrados teria sido hip6tese de
excecao a que alude o art. 5°, XI, CR? Em outris/@s, teria sido desnecessaria a ordem judi&al?

nas demais casas que nada foi encontrado, os agesponderiam por abuso de autoridade?

Verifica-se que o critério de escolha das casaarfuitrario, pois a justa causa fora o sorteio (deras
andnimas, por exemplo), portanto as provas obtmasterior das 100 casas sao ilicitas, inGteis par
subsidiar a lavratura do auto de prisdo em flagraetito, e se quer sdo validas como justa causa pa
uma acao penal, bem como, em todos os casos esiartiante de abuso de autoridade, salvo, € claro,

em situacBes que evidenciem erro de tipo, que &d@ & caso apresentado em nosso exemplo.

O critério que se deve considerar para a tomadded&sdo € @révicconhecimento e visibilidade
provéavel sobre o interior das residénciagieo conhecimento que se obtémos a execug¢do da medida
de ingressp sob pena de resgatarmos o famigeradte captum bene retenturafastado de nosso
ordenamento em razdo da vedagdo das provas olpidaseios ilicitos, consoante inspiragdo norte
americana em sua IV emenda, fundante da “exclusiandes”, bem como os precedentes contidos nos

“leading cases: Boyd v. U.S. (1886); Adams v. NeavkY(1904); e Weeks v. U.S. (1914).”

Tais critérios de conhecimento prévio sdo aquealeslgvariam uma pessoa em circunstancias razoaveis
(n&o se exige certeza absoluta) a crer que prizcagir imediatamente para prevenir um mal a algaém

fazer cessar um crime em andamento, pelo qual taoohecimento e faz com que o agente creia esta
em curso, ainda que posteriormente se constatatwado, sendo plenamente possivel a hip6tese de

estrito cumprimento do dever legal putativo.

Até mesmo esta descriminante putativa, para quevee a efeito, o agente publico precisaria tomar
conhecimento de circunstancias tais que se exstiss fariam crer estar um crime em curso, e que,

portanto, precisaria ingressar na casa.

Destas premissas, chegamos a conclusdo que é dargzesa elemento concreto que denominamos de

visibilidade provavel prévia ou palpavel para aisBa de ingresso ou ndo na casa.

Ainda néo foi esta a diretriz utilizada no RE 6ABMR 0O, de relatoria do Min. Gilmar Mendes julgado e
5 de novembro de 2015, apesar de num trecho deoseuter deixado “no ar” esta preocupacao, apesar

de sua conclusao ter sido no sentido oposto:

“Por outro lado, ndo seria a constatacdo de situacéle flagrancia, posterior ao ingresso, que
justificaria a medida. Ante 0 que consignado, serecessario fortalecer o controle “a posteriori”,

exigindo dos policiais a demonstracdo de que a deeflira adotada mediante justa causa, ou seja, que



haveria elementos para caracterizar a suspeita de gma situacdo a autorizar o ingresso forcado em
domicilio estaria presente. O modelo probatériortpoto, deveria ser o mesmo da busca e apreensdo
domiciliar — apresentacdo de “fundadas raz6es”,foema do art. 240, §81°, do CPP —, tratando-se de

exigéncia modesta, compativel com a fase de oldede@rovas.”

Em outras palavras, os fundamentos para o ingressama casa deve ser pautada emuimo de
prognose e de diagndég antecipado sobre a ocorréncia do crime e indide autoria. Podemos
denominar dgustacausa provavebu de justa causa desibilidade provavelque consiste em elementos
informativos concretos compativeis como o objetopdava, ndo bastando, por exemplo, denulncias
andnimas, disque-denuncia, pecas apdcrifas, cadbos que participem da empreitada criminosa ou
informantes que ndo poderdo se identificar postegate, ou seja, elementos que ndo possuem forca
probatéria para serem utilizadas em juizo, cujtutie sera imediatamente avaliada pelo delegado par

legitimar ou n&o a lavratura do auto de prisdolagrdinte.

Isto significa que ndo podera ser considerada pemtiza de visibilidade provavel o resultado ob&ido
cegas, serjuizo de prognose e diagn@sévio, ou seja, apos a execugdo da medida desswmnea

residéncia. Neste mesmo sentido o STF, no Ing 1Ré&l7 Min. Carlos Veloso.

A questdo se torna ainda mais polémica quanto gr@geo com consentimento do morador. Apesar de
haver precedente do STF admitindo esta possibdidadmo o HC 79.512. Rel Sepulveda Pertence, a

questao nao foi objeto de debate no caso concrarectente, citado acima.

Esse caso concreto consistiu em uma investigagéonal, com acompanhamento de diligéncias que
resultaram em constatar o transporte de cocaieag@minou na interceptacdo de um caminhao em uma

rodovia federal com 23 kg de cloridrato de cocaina.

Nesta abordagem, o motorista (Ticio) informou duieat sido contratado por outra pessoa (Caio), ah qu

declinou seu endereco para localizacéo, tendoieigpsk dirigido até essa residéncia.

Para aplicarmos nosso raciocinio desenvolvido ganws perguntemos: Caio esta em flagrante delito?

Quando Ticio foi abordado e interceptado com aalmmcaminh&o, o verbo “transportar” do art. 33 da
lei 11.343/06, por ele praticado foi exaurido cointarrup¢éo do transporte. Caio ndo esta em ffagra

delito que autorizasse o ingresso da policia revioitda sua residéncia.

Nesse o caso, a policia ingressou na casa de €aieestar visualmente em flagrante, ou baseada em
elementos concretos que pudessem ser demonstrasl@itos os elementos de prova que apontasse as
circunstancias autorizadoras a encetar uma comchisdue Caio estivesse (visibilidade provavel) com
drogas no interior de sua residéncia, ou como eaono caso concreto, no interior de seu veiculo

estacionado na sua garagem.



O que se tem é um indicio, concretizado pelo iagatorio de Ticio, de que Caio iria adquirir a drog
(por intermédio de alguém), que estava sendo toatefn, 0 que, por si sO ndo o coloca em situacéao

flagrancial.

Em outras palavras, o Min. Gilmar Mendes é contdaidi em seu voto, posto que afirma a necessidade
de justa causa para ensejar conclusédo de que akgidnsse em situacao flagrancial, como por exampl
(imaginemos) se Ticio estivesse saindo da casaatte @m drogas em maos e informasse que ainda
haveria outra quantidade para transportar na @asaib, neste ponto sim, haveria sentido e coexérai
tese aventada pelo STF, posto que haveria duasgsess concurso de agentes, que mesmo advertido de
seu direito ao siléncio, teria optado por apontaresponsavel criminal, cujas declaracdes podesam
repetidas em juizo. Nestas premissas seria possaitar um juizo de prognose e de diagnose da
ocorréncia de um crime e fortaleceria a existépoéwia de justa causa visivel ou provavel de qeeTi
estivesse saindo da casa de Caio (Ticio flagraco &s drogas), donde se concluiria que haveria,
também, drogas na casa de seu comparsa, e ai gariaeem flagrante de trafico, no verbo ter em
depdsito, como crime permanente do art. 303 do @Ppelo verbo fornecer ou adquirir como flagrante
préprio do art. 302, I, do CPP, ndo obstante sdigarar um crime Unico por se tratar de um tipstmi

alternativo de contelido variado.

No entanto, ndo ha similitude ao que ocorrera,asw gulgado, na qual Ticio informa que foi conwata
por Caio, em lugar distante, que ndo nos permiggaha conclusdo de que teria drogas guardadas no

veiculo automotor estacionado na garagem da caGaide

Esta informagdo serviria como seria justa cquosderiorendo préviopara representacdo de busca e
apreensdo, com posterior expedicdo de ordem jligiela juizo competente, mas ndo de ingresso sem

ordem judicial.

Assim, acaso se queira evitar decisGes arbitr@tgasngresso em residéncia a justa causa deve ser
associada a visibilidade verossimil (provavel) dar@ncia de um crime no interior da residéncid, so
pena de empregarmos a ciéncia da futurologia gapamder concluir intuitivamente que alguém estigess

cometendo crime.

N&o havendo prévia visibilidade provavel ou claxa,qual denominamos glesta causa de visibilidade
provavel ou justa causa em brangmr considerarmos que flagrante é a visibiliddgl@corréncia de um
crime. Nao basta compreender como um simples supoobatério minimo, as cegas no escuro, mas é

necessario estar as claras, dizemos ejufia causaem branco prévia

No cascsub exam@&do houve justa causa as claras, mas sim em quedbscura, que nao permitia ao
agente ter visibilidade das circunstancias que#renitisse inferir que no interior da casa havdrizga,

e, portanto, qualquer ingresso e captacdo de progats circunstancias é uma prova ilicita, nédo



autorizando lavratura de auto de prisdo em flagrdetito, nem justa causa para agdo penal, o que na

impediria o prosseguimento da investigacao criminal
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