Colaboracgao premiada nao pode prescindir da devideavestigacao criminal

O objetivo desse artigo é tratar da imprescindiadie da investigagao criminal e, em consequenaia, d
policia judiciaria, para a eficacia da colaboragéamiada enquanto meio de obtencédo de provas.

Como premissa basilar, a colaboracdo premiada nfim §m em si mesma. Também ndo tem como
finalidade estampar a capa do jornal do dia segwuatdas revistas de final de semana. A colaboracao
premiada consiste em instituto de capital impoitapara a investigacdo de organizagfes criminosas,

sobretudo aquelas que apresentam alto grau dedieseo seio estatal.

De acordo com a legislagdo mais moderna que a (texgjel2.850/2013), a colaboracdo premiada é
disciplinada como meio de obtencao de provas, fiosja assentada na doutrina, como bem coloca
Gilson Langaro Dipp[l]assim como ja firmada pelos tribunais superiocesyo por exemplo no HC
90.688-PR (relator ministro Lewandowski), julgadadgpSupremo Tribunal Federal, onde se depreende
que:
“Nessa ocasido a Corte fixou entendimento de néstitoir esse documento meio de
prova, mas meio de obtencdo dela assim ndo se simpe necessariamente ao
contraditério ou ampla defesa, podendo manterdseesgle o sigilo as demais partes (ndo
envolvidas no acordo) ou interessados, enquantcodeeniente para a instrugdo ou até

que a lei o dispense”.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC.423/PR, sob relatoria do ministro Dias
Toffoli[2], firmou entendimento no sentido de que:
No mérito, o Plenario considerou que a colaborggémiada serianeio de obtencéo de
prova, destinado a aquisicdo de elementos dotados deacidage probatéridNao

constituiria meio de prova propriamente dif@utrossim, o acordo de colaboragdo ndo se



confundiria com o0s depoimentos prestados pelo ageolaborador. Estes seriam,
efetivamente, meio de prova, que somente se miastiadbil a formacdo do
convencimento judicial se viesse a ser corrobor@mooutros meios idéneos de prova.
(grifos nossos)

Entretanto, para a efetivacdo do beneficio, fundaahgue se alcance um ou mais objetivos previsios

artigo 4° da Lei 12.850/2013:

| - a identificacdo dos demais coautores e pa#dfciga organizacdo criminosa e das
infracdes penais por eles praticadas;
Il - a revelacd@o da estrutura hierarquica e daséivide tarefas da organizagao criminosa;
Il - a prevengéo de infragBes penais decorrerdssatividades da organizag&o criminosa;
IV - a recuperacdo total ou parcial do produto au pioveito das infracGes penais
praticadas pela organizacao criminosa;
V - a localizagcdo de eventual vitima com a sughdade fisica preservada.

Portanto, para que se alcance os objetivos previstta lei, desde a localizagdo da vitima, até mesm

rastreamento do produto ou proveito das infrac@ezais, imperiosa a necessidade de um robusto

material probatério a fim de reforcar as palaviasaaborador.

Ademais, a legislacdo também ¢é taxativa no serdieloqgue “Nenhuma sentenca condenatéria sera
proferida com fundamento apenas nas declaracdageatee colaborador”, conforme previsdo do artigo
4°, § 16, igualmente consolidada na doutrina euriagrudéncia. Veja-se, a titulo de exemplo, asderi

do Min. Celso de Mello, de 22/09/2015, nos autoPeia 5700-DF, que faz aprofundada analise do tema:

O aspecto que venho de ressaltar — impossibilideedeondenacdo penal com suporte
unicamente em depoimento prestado pelo agenteazaldd, tal como acentua a doutrina
(EDUARDO ARAUJO DA SILVA, “Organizacbes Criminosasispectos penais e
processuais da Lei n° 12.850/13", p. 71/74, iten8.6, 2014, Atlas, v.g.) — constitui
importante limitagdo de ordem juridica que, inaidirsobre os poderes do Estado, objetiva
impedir que falsas imputacdes dirigidas a terceisad pretexto de colaboracdo com a
Justica” possam provocar inaceitaveis erros judasa com injustas condenacbes de
pessoas inocentes. Na realidade, o regime de calgimw premiada, definido pela Lei n°
12.850/2013, estabelece mecanismos destinadoda abssos que possam ser cometidos
por intermédio da ilicita utilizacdo desse instittanto que, além da expressa vedacéo ja
referida (“lex. cit.”, art. 4°, § 16), o diplomagislativo em questdo também pune como
crime, com pena de 1 a 4 anos de prisédo e muttanduta de quem imputa “falsamente,
sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a ardédnfracéo penal a pessoa que sabe
ser inocente” ou daquele que revela “informagfdsresa estrutura de organizacdo
criminosa que sabe inveridicas” (art. 19). Com pavidéncias, o legislador brasileiro

procurou neutralizar, em favor de quem sofre a tagAo emanada de agente colaborador,



0s mesmos efeitos perversos da denunciagdo cadurdeslados, na experiéncia italiana,
pelo “Caso Enzo Tortora” (na década de 80), dergseltou clamoroso erro judiciario,

porque se tratava de pessoa inocente, injustandgigada por membros de uma
organizacdo criminosa napolitana (“Nuova Camorrga@izzata”) que, a pretexto de
cooperarem com a Justica (e de, assim, obterenemafibios legais correspondentes),
falsamente incriminaram Enzo Tortora, entdo comttecpresentador de programa de

sucesso na RAI (“Portobello”).

[.]

Registre-se, de outro lado, por necessario, questado ndo podera utilizar-se da
denominada “corroboracéo reciproca ou cruzada’sepa, nao podera impor condenagdo
ao réu pelo fato de contra este existir, unicameatgpoimento de agente colaborador que
tenha sido confirmado, tdo somente, por outrostalels, valendo destacar, quanto a esse
aspecto, a adverténcia do eminente Professor GUSTBXDARO (“O Valor Probatério
da Delagcdo Premiada: sobre o § 16 do art. 4° dan?.€i2.850/2013"): “A titulo de
conclusdo, podem ser formulados os seguintes eadox:i A regra do § 16 do art. 4° da
Lei 12.850/13 aplica-se a todo e qualquer regimigigo que preveja a delagdo premiada.
O § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13, ao ndo admitiondena¢é@o baseada exclusivamente
nas declaragdes do delator, implica uma limitagiidivee convencimento, como técnica
de prova legal negativa. E insuficiente para odarcorroboracéo exigido pelo § 16 do art.
4° da Lei 12.850/13 que o elemento de confirmagiarda delagcdo premiada seja outra
delacé@o premiada, de um diverso delator, aindaagquzas tenham contetddo concordante.
Caso o juiz fundamente uma condenacdo apenas marebadeclaracdes do delator, tera
sido contrariado o § 16 do art. 4° da Lei 12.85@/18"

Importante destacar aqui que o dispositivo refargeecessidade de ampla investigacéo a fim de que a
colaboragdo premiada possa ser corroborada poronjurnto de provas e indicios visando amparar os

elementos trazidos pelo colaborador. A decisdo oo Bklso de Mello prossegue ainda, no sentido de:

4. A investigacdo penal como dever juridico e retpdegitima do Estado a “notitia
criminis”; o investigado como sujeito de direitostifular de garantias oponiveis ao
Estado.[...] firmou-se, nesta Suprema Corte, tagfo jurisprudencial no sentido de que
“a simples apuracdo da ‘notitia criminis’ ndo cdnstconstrangimento ilegal a ser
corrigido pela via do ‘habeas corpus” (RTJ 78/13B)or tal motivo que a nao realizacio
da investigacdo penal (quer por recusa de suaumasf@o, quer por sua extincdo ou
trancamento) soO se justificara, excepcionalmerdedjna da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (RT 742/533 — RT 747/597 — RT 389/— RT 753/507 — RTJ 168/498-
499, v.g.), se os fatos puderem, desde logo, esigliese como ‘“inexistentes ou nao

configurantes, em tese, de infracdo penal” (RT 3&&)Y, pois — insista-se —, havendo



suspeita de crime, e existindo elementos idéneosinflemacdo que autorizem a
investigacao penal do episddio delituoso, tornadi-essencial proceder a ampla apuracao
dos fatos, satisfazendo-se, desse modo, com arlagftstauracéo do pertinente inquérito,
a um imperativo inafastavel fundado na necessiétide-juridica de sempre se promover
a busca da verdade real, tal como tem sido decigmloesta Suprema Corte (RTJ
181/1039-1040, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).]J[As circunstancias expostas no
depoimento que venho de mencionar, que evidenciagiguposta ocorréncia de praticas
delituosas perseguiveis mediante acdo penal pihtoadicionada, tornam indispensavel,
em sede de regular “informatio delicti”, o aprofantento da investigagdo dos delitos
noticiados (crime eleitoral de falsidade ideologealelito de lavagem de dinheiro). A
investigacao penal, em contexto como o ora refetidoluz incontornavel dever juridico
do Estado e constitui, por isso mesmo, respostidinieg do Poder Publico ao que se
contém na “notitia criminis”. A indisponibilidadeadbretensdo investigatéria do Estado
impede que os 6rgdos publicos competentes ignorgnioaque se aponta na “notitia
criminis”, motivo pelo qual se torna imprescindieehpuracdo dos fatos delatados, com o

consequente e necessario aprofundamento da iragbigstatal.

Assim, de fundamental importancia é a atividadealécia judiciaria, consubstanciada na atividade de
investigacdo criminal, fungdo precipua das polidass e federal, por mandamento constitucional,
visando assegurar que o acordo de colaboracdo phisggr a efetividade necessaria, sobretudo no

sentido de alcangar material probatério que com®be declaragdes do colaborador.

Desnecessario aqui reforcar o papel fundamentdDelegado de Policia na proposicdo dos acordos,
conforme ja exposto por nés, assim como por Heariggoffmann e Francisco Sannini Neto no

artigoDelegado de policia tem legitimidade para celebtataboracédo premiadaonde se destaca “O

delegado de policia, como presidente do inquéntipl, € a autoridade mais indicada para sabaisqu
as necessidades da investigacdo em desenvolvimgetdp que a utilizagdo de medidas cautelares
constitui um dos possiveis caminhos a serem tidlbaad busca pela verdade”.

Além da proposicdo, a atividade de investigacdmioadl realizada pela policia judiciaria visa dar
concretude as palavras do colaborador, a fim daregue sejam apenas “palavras ao vento”, mas sim
corroboradas por diversos outros meios de provaghos na legislacao penal. Nesse cenario, imperios
o0 sigilo da colaboracéo até a fase de eventualndgaiconforme ja exposto em artigo anterior, adin

que se possa assegurar um minimo de efetividadiégiscias.

O instituto da colaboracdo premiada certamente @asngrandes paradigmas no novo processo penal
brasileiro, mas certamente ndo pode se sobrepoprescindir da devida investigacdo criminal,
mecanismo que atua no processo de filtragem apmptadAury Lopes Jr[3fjue, conforme bem exposto

por Henrigue Hoffmanrpara além de evitar um processo penal desnemesaémpre sua dupla funcéo:




N&o se trata de mecanismo unidirecional, como tprar parecer parte da doutrina ao iluminar apenas
funcéo preparatoria, de colheita e acautelamentoraleas para que o titular da acdo penal ingresse e
juizo. Além dessa finalidade subsidiaria, que nempe ocorre (ja que as investigacfes podem levar a
reunido de elementos exclusivamente em favor desdgfexiste a missdo preservadora, que é a @incip
de inibicdo da instauragdo de processo penal teimer&sguardando a liberdade do investigado e

evitando custos estatais desnecessarios

Isabel Garcia de Paz[4ho tratar da colaboracdo, sob a perspectiva denamento espanhol, cita o
paradigma utilitarista de Jeremy Bentham, segundjpua seria preferivel a impunidade de um dos
cumplices do que a de todos. Certamente, o irsstitatcolaboracdo premiada permite alcangar suspeito
de dificil identificacdo no curso de investigac@esninais, visando a responsabilizacdo da cadeia de
comando em sua maxima escala mas, por outro laélo, pode ser encarada unilateralmente como a
tabua de salvacéo do cadtico processo penal braspeescindindo da investigacéo criminal que,sape
das mazelas inerentes ao processo penal, tem sidromento, consubstanciado no inquérito policial
gue assegura uma eficaz ferramenta de colheitled®etos probatorios.

A colaboracdo premiada traduz, portanto, de maia fenramenta de persecugdo criminal, visando
sobretudo atingir os altos estratos da criminabkdaktlinquéncia que age nas sombras e que dificitme

€ alcancada sem a utilizacdo de ferramentas madéemanvestigacdo mas que nao deve, sob pena de
levar o processo penal a ruina, desprezar o papekdstigacéo criminal realizada primordialmergéap

policia judiciaria.
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