O Delegado de Policia no PL 554/2011 (audiéncia destddia)

E inegavel que, nos dltimos anos, e principalmpetas mudancas legislativas, a atividade do
Delegado de Policia, antes tida como segundo plariacipalmente no aspecto juridico, ganhou
notoriedade e novas atribuicdes.

Dentro desse aspecto, compilei alguns artigos d®321/2011 que afetaram sobremaneira o
exercicio da funcéo.

“Art. 304 § 5°: “O preso tem direito de ser asdspor defensor, publico ou particular, durante o
seu interrogatorio policial, podendo Ihe ser nomeadefensor dativo pelo delegado de policia quegires
0 ato.”

O destaque deste dispositivo, com toda certeza,pgedsdo de que o preso, durante seu
depoimento perante a autoridade policial, devassistido por um defensor, seja publico ou pagrcul

Mais uma vez, como vem ocorrendo nas mudanc¢addtgis recentes, o legislador tem dado
mostras de que o inquérito policial deixou de ser ‘umero procedimento administrativo”, como a
doutrina menciona, e passou a ser um instrumeagaue! de garantia do cidadao. Se o inquérito ipblic
€ um mero procedimento administrativo, por que hé&eessidade de o investigado ser assistido por um
defensor? Talvez uma das polémicas do dispositj@ & presenca de um defensor publico. Como se
daria na pratica? Havera um nucleo da Defensotididdlidentro das delegacias? O defensor puablico ira
até a Delegacia? Outra polémica serd quanto am&ddede Policia nomear um Defensor dativo. Como
isso ocorrerd? Sera a semelhante ao que é fedoDmdensoria Publica? Entendo que a forma como o
dispositivo menciona pode suscitar dividas. E daigi presenca obrigatéria de um defensor ou este
podera ser dispensado caso o investigado assisegad2

Sédo duvidas que somente com a implantacdo de umatapadministrativo podem ser
solucionadas, enquanto isso, da forma como estxitbeso artigo acime mencionado e seguintes, o
investigado exercera sua defesa contra a priséivafente na Audiéncia de Custodia, onde havera um
Defensor, sendo que, durante o inquérito polidiele ser assegurada sua natureza inquisitiva.

Vamos aos demais paragrafos do dispositivo:

“Art. 304 8§ 6° Todo preso serd submetido a examendeo de delito cautelar, realizado por perito-
médico oficial, onde houver, ou por médico nomeaelo delegado de policia, preferencialmente da rede
publica de saude”.

“Art. 304 § 7° ApGs a lavratura do auto de priséofagrante pelo delegado de policia, proceder-
se-a na forma do art. 306, ficando o preso a dispoglo juiz competente, em estabelecimento piasion
previsto na Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (e Execucéo Penal).” (NR)



Tais paragrafos descrevem algo rotineiro ao DelegadPolicia, contudo, foram positivados.

“Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o locabeorse encontre serdo comunicados
imediatamente pelo delegado de policia respongglallavratura do auto de prisdo em flagrante &o ju
competente, ao Ministério Publico, a Defensorialiedbquando ndo houver advogado habilitado nos
autos e a familia do preso ou a pessoa por elesiddi

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas ap0s a egglzda prisdo, o delegado de policia encaminhar
0 auto de priséo em flagrante ao juiz competemi Klinistério Publico e, caso o autuado nao infoome
nome de seu advogado, cOpia integral do referitto @avespectiva Defensoria Publica.

§ 2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, nediecibo, a nota de culpa, assinada pelo
delegado de policia, com o motivo da prisdo, atelgdo juridica e os nomes do condutor e das
testemunhas.

§ 3° Imediatamente apos a lavratura do auto dégem flagrante, diante da ocorréncia de suposta
violagdo aos direitos fundamentais da pessoa poedalegado de policia em despacho fundamentado
determinara a adocdo das medidas cabiveis paraserpacdo da integridade do preso e ordenara a
averiguacado das violacbes apontadas, instauranthoediato inquérito policial para apuracdo dosdao
requisitando a realizacdo de pericias e de exapraplementares e a busca de outros meios de prova
cabiveis.

8§ 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) hopsa lavratura do auto de prisédo em flagrante,
0 preso sera conduzido a presenca do juiz pameus@o, com vistas as medidas previstas no art.e310
para que se verifigue se estdo sendo respeitadss deeitos fundamentais, devendo a autoridade
judiciaria tomar as medidas cabiveis para predesvé-para apurar eventual violagao.

8 5° Na audiéncia de custddia de que trata o 8 ffiz ouvira o Ministério Pablico, que podera,
caso entenda necessaria, requerer a prisdo preventioutra medida cautelar alternativa a priséo, e
seguida, ouvira o preso e, ap0s manifestacao @salédcnica, decidira fundamentadamente, nos termos
do art. 310.

§ 6° A oitiva a que se refere o § 5° sera regiated autos apartados, ndo podera ser utilizada
como meio de prova contra o depoente e versarfystx@mente, sobre a legalidade e a necessidade da
prisdo, a ocorréncia de tortura ou de maus-tratssdireitos assegurados ao preso e ao acusado.

§ 7° A oitiva do preso em juizo sempre se dararesepca de seu advogado, ou, se 0 preso nao
tiver ou ndo indicar advogado, na de Defensor Pdple na de membro do Ministério Publico, que
poderdo inquirir o preso sobre os temas previstc$ 6°, bem como se manifestar previamente a decisa
judicial de que trata o art. 310.

8§ 8° Na impossibilidade, devidamente certificad@amprovada, de a autoridade judiciaria realizar a
inquiricdo do preso quando de sua apresentacaapadade custodiante ou o delegado de policia, por
meio de seus agentes, tomara recibo do servenfuélimario responsavel, que sera juntado aos autos
retornara com o preso e comunicara o fato de irtedi@ Ministério Publico, a Defensoria Publicafae
0 caso, e ao Conselho Nacional de Justica.

§ 9° Tendo em vista a necessidade de garantirregodi fundamentais do preso, a audiéncia de
custdédia devera ser obrigatoriamente realizadaintepo dia Gtil subsequente a data constante dbae
previsto no § 8° devendo a autoridade custodighteu o delegado de policia, sob pena de
responsabilidade, reapresenta-lo na data indicada.

8 10. No caso de crime de competéncia da Policteree quando o Municipio do local de
lavratura do flagrante delito ndo coincidir com eseth Justica Federal, a autoridade custodiante ou o
delegado de policia federal determinara a seusgegygoe conduza o preso ao juizo de direito dd ézca
lavratura da pecga flagrancial no prazo maximo d€v@%e e quatro) horas, acompanhado do auto de
prisdo em flagrante e de todas as oitivas colhiizes serdo encaminhados ao Ministério Publicoss oa
autuado ndo informe o nome de seu advogado, a &mfarPublica.” (NR)



Quanto ao artigo 306 do CPP, no projeto houve uetpgna alteracdo. O artigo atual diz:
“Art. 306. A prisao de qualquer pessoa e o localeose encontre serdo comunicados imediatamente ao
juiz competente, ao Ministério Publico e a famélapreso ou a pessoa por ele indicada.  edd&ao
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).".

No projeto do aludido artigo, consta que a pris&o gdialquer pessoa serd comunicada
imediatamente pelo Delegado de Policia. E, aindsitipou algo ja consagrado na doutrina: na auaénci
de advogado, as cépias do auto de flagrante tardegerdo ser remetidas a Defensoria Publica.

§ 2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, nediecibo, a nota de culpa, assinada pelo
delegado de policia, com o motivo da prisdo, atelgdo juridica e os nomes do condutor e das
testemunhas.

A redacdo atual diz que “§ 20 No mesmo prazo, eatéegue ao preso, mediante recibo, a
nota de culpa, assinada pela autoridade, com ovenata prisdo, o nome do condutor e os das
testemunhas. (Redacao dada pela Lei n®3,20402011).".

A mudanca fica por conta de se incluir “assinada gelegado de policia”, substituindo-se a
palavra “autoridade”.

Como se sabe, hd muita confusdo no conceito derfdatle” e “autoridade policial”, muitos
indicam que “autoridade” pode ser o delegado décipobu o juiz de direito. E quanto a “autoridade
policial’, muitos consideram que a Policia Mili@sté incluida no conceito. Para sanar tais divitas,
projeto resolveram incluir “assinada pelo delegdéolicia”.

§ 3° Imediatamente ap0s a lavratura do auto dégem flagrante, diante da ocorréncia de suposta
violagdo aos direitos fundamentais da pessoa peedalegado de policia em despacho fundamentado
determinara a adocdo das medidas cabiveis parasarpacao da integridade do preso e ordenarad a
averiguacao das violagGes apontadas, instauranuoediato inquérito policial para apuracao dosdao
requisitando a realizacdo de pericias e de exapmaplementares e a busca de outros meios de prova
cabiveis.

Esse novel paragrafo diz que o delegado de paéizo primeiro “juiz do fato”, ao notar que
o investigado foi violado quanto aos seus diréitmslamentais, ordenara medidas para que tal f@o se
apurado, como ocorre em eventual crime de torkesap corporal etc.

Esse dispositivo consagra um poder-dever do DetedadPolicia no sentido de que, em que
pese haver indicios de pratica delitiva por padeaderiguado, este ndo deve ser punido além do que
enseja a conduta que praticou.

8 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) hopsa lavratura do auto de prisédo em flagrante,
0 preso sera conduzido a presenca do juiz pareus@o, com vistas as medidas previstas no art.e310
para que se verifigue se estdo sendo respeitadss deeitos fundamentais, devendo a autoridade
judiciaria tomar as medidas cabiveis para predes/é-para apurar eventual violacéo.

Tal dispositivo determina o lapso temporal em qurevestigado deve ser conduzido até o juiz,
qual seja, o prazo de 24 (vinte e quatro) hora ap@sratura do auto de prisdo em flagrante. Asaim,
partir do momento em que o averiguado é conduziflaautoridade policial, esta tem que efetuar o
competente flagrante, contudo, o prazo de 24 lmfr@@mecara a correr apos a conclusao dele.

Consta no mencionado paragrafo, que, ao ser oithaivapresentado ao juiz, este somente se
limitara a verificar a legalidade da priséo.

8 5° Na audiéncia de custddia de que trata o 8 ffiz ouvira o Ministério Pablico, que podera,
caso entenda necessaria, requerer a prisdo preventioutra medida cautelar alternativa a priséo, e
seguida, ouvira o preso e, apds manifestacdo @saléfcnica, decidira fundamentadamente, nos termos
do art. 310.



No dispositivo em apreco, verifica-se que o pres@udiéncia de custddia devera ser ouvido,
ou seja, mais uma oportunidade para se defendgugaperante a autoridade policial, também podera
fazé-lo. O MP podera requerer medidas cautelangsdis da prisdo, prisdo preventiva ou até mesmo
pleitear a desclassificacdo do delito (ex.: autmt@ policial entende que o crime é de trafico dgaks,
enquanto o membro do parquet entende que o inadsti§ tdo somente um usuario).

Exige-se também que na Audiéncia de Custddia gstegente de um Defensor, o qual podera
ser um Defensor Publico ou um nomeado pelo invetig

8 6° A oitiva a que se refere o § 5° sera regiatem autos apartados, ndo podera ser utilizada
como meio de prova contra o depoente e versarfyssxamente, sobre a legalidade e a necessidade da
priséo, a ocorréncia de tortura ou de maus-tratssdireitos assegurados ao preso e ao acusado.

Tal dispositivo consagra o que foi dito anteriorieerNa Audiéncia de Custodia somente
versara sobre a prisdo e eventuais cometimentosrioes contra a integridade fisica do acusado.
Verifica-se também que o depoimento do acusadgadera ser utilizado contra ele.

Portanto, tal audiéncia s6 existira, como dito,aésmma vez repetido, para apurar a legalidade
da prisdo e eventuais crimes contra a integridatt®fdo acusado.

§ 7° A oitiva do preso em juizo sempre se dararesepca de seu advogado, ou, se 0 preso nao
tiver ou nao indicar advogado, na de Defensor Bdapk na de membro do Ministério Publico, que
poderao inquirir o preso sobre os temas previstc$ 6°, bem como se manifestar previamente a decisa
judicial de que trata o art. 310.

Este dispositivo é autoexplicativo.

8§ 8° Na impossibilidade, devidamente certificad@amprovada, de a autoridade judiciaria realizar a
inquiricdo do preso quando de sua apresentacaapadade custodiante ou o delegado de policia, por
meio de seus agentes, tomara recibo do servenfudimario responsavel, que sera juntado aos autos
retornara com o preso e comunicara o fato de irteedi@ Ministério Publico, a Defensoria PUblicafae
0 caso, e ao Conselho Nacional de Justica.

§ 9° Tendo em vista a necessidade de garantirregodi fundamentais do preso, a audiéncia de
custédia devera ser obrigatoriamente realizadaintepo dia Gtil subsequente a data constante dbae
previsto no 8 8° devendo a autoridade custodianie o delegado de policia, sob pena de
responsabilidade, reapresenta-lo na data indicada.

Muitas vezes o preso encontra-se impedido de setuzado até o Juiz. Assim, o dispositivo
prevé que a autoridade custodiante (na maioriaelzss os agentes do servigo publico penitenciaria o
Policia Militar) ou o delegado de policia tomarailbe do serventuario judiciario responsavel, qua se
juntado aos autos. Desse modo, ao entregar o ayidsdio em flagrante, sera informado que o préso n
podera ser apresentado, e o funcionario entregardrecibo” informando uma data (fica dificil de
imaginar como sera na pratica). Apds o primeiroitiigprevisto no recibo, havendo para que o psesa
conduzido, assim o sera feito, 0 que sera infornedionediato ao MP e a Defensoria Publica, readiaan
assim a Audiéncia de Custodia.

“Art. 322. O delegado de policia concedera fiangaaso de infracdo penal cuja pena privativa de
liberdade maxima néo seja superior a 6 (seis) @abey se verificar a presenca dos requisitos waA@r
preventiva.

8§ 2° Na hipétese do caput, o delegado de policdendoaplicar, em decisdo fundamentada, a
medida prevista no inciso | do art. 319 deste Gadapmunicando o juiz competente no prazo de 24
(vinte e quatro) horas.” (NR)

Com toda certeza, esse é um dos principais dismsijue afetaram a atividade de delegado
de policia.



A disposicéo atual do artigo 322 do CPP determima aj autoridade policial somente podera
conceder fianca nos casos de infracdo cuja penatipa de liberdade maxima nao seja superior a 4
(quatro) anos. Com o projeto, a concessao da fiamgeentara para 6 (seis anos). Fica ressalvadficque
vedada tal concessdo quando estiverem presenteguisitos da prisdo preventiva.

Portanto, se a infracdo penal for de 6 (seis) aleopena privativa de liberdade maxima, e
ausente os requisitos autorizadores da prisao mreaeo delegado de policia deve arbitrar fiajgayue
se trata de um direito subjetivo do investigado.

Verifica-se que a autoridade policial devera famarjuizo cognitivo, exercendo efetivamente a
funcdo de “primeiro juiz do fato”, jA que deveraifiear se 0 acusado preenche os requisitos para a
concessdo da prisdo preventiva. Desta forma, maasvez, o legislador tem atribuido uma fungéo amai
ao delegado de policia, quase que uma “funcadljaraal”.

O § 2° aduz, ainda, que o delegado de policia poden decisdo fundamentada, aplicar a
medida cautelar prevista no artigo 319, incis@ICdPP (I - comparecimento periddico em juizo, razpr
e nas condicBes fixadas pelo juiz, para informpuséficar atividades), comunicando ao juiz tal rdad
no prazo de 24 horas.

Mais uma vez, o legislador atribui uma funcao degielo de policia de suma importancia.

“Art. 350. A autoridade que arbitrar fianca, aoifiesr a hipossuficiéncia econdmica do preso,
podera dispensa-lo do recolhimento do valor adbitrasujeitando-o as obrigacbes constantes dos arts.
327 e 328 e a medida cautelar prevista no inaipdrt. 319, todos deste Codigo.” (NR)

A redacgdo atual aduz: “Art. 350. Nos casos em cmugber fianca, o juiz, verificando a
situacdo econdmica do preso, poderd concederdfeedade provisoria, sujeitando-o as obrigagtes
constantes dos arts. 327 e 328 deste Cddigo easautedidas cautelares, se for o caso. (Redag¢@o dad
pela Lei n°® 12.403, de 2011).".

Verifica-se que a redacéo atual do artigo 350 dB @&uz que, nos casos em que couber ao
juiz arbitrar a fianca, e diante da situacdo ecdcéndo preso, este podera ser sujeitado as regras
previstas nos artigos 327 e 328 do CPP:

Art. 327. A fianca tomada por termo obrigara @afiado a comparecer perante a autoridade, todas
as vezes que for intimado para atos do inquérda @strucdo criminal e para o julgamento. Quando o
réu nao comparecer, a fianca sera havida como agkebr

Art. 328. O réu afiancado ndo podera, sob penqueébramento da fianga, mudar de residéncia,
sem prévia permissdo da autoridade processantgusentar-se por mais de 8 (oito) dias de sua
residéncia, sem comunicar aquela autoridade o hugde serd encontrado.

O dispositivo pelo projeto menciona “a autoridadejo o termo se refere ao juiz de direito ou
ao delegado de policia. Assim, medidas que hojels&xclusividade do juiz de direito serdo também d
delegado de policia.

Concluindo, percebe-se que, cada vez mais, a dudeadelegado de policia tem ganhado
importancia e exigido do profissional dessa areamplo conhecimento juridico, e ainda, de acordo co
0 projeto comentado, que o delegado de policidedivemente, um protetor dos direitos humanss
mais do que nunca, um “juiz do fato”.

Sobre o autor: Vitor Libano é formado em Direito pela Universidderesbiteriana Mackenzie,
especialista em Direito Penal pelo Instituto ToldedEnsino, analista de Promotoria do Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo e aprovado no camdear Delegado de Policia do Estado de Sao Paulo.



