Quem vigia o vigia?

Nos ultimos meses a polémica sobre a legitimidade/legalidade de outras
autoridades para conduzir investigagdes criminais veio a tona em proporg¢des
outrora ainda ndo vistas.

Isso se deve, em maior parte, a aprovagéo preliminar (em sede de comiss&o)
do projeto de EC 37, que restringe a competéncia para investigagbes de crimes
as policias civil e federal, dirigidas por delegados, e, por decorréncia, mutila as
investidas investigatorias de outros 6rgaos e instituicdes que vinham, sem o
desejado profissionalismo, se aventurando nessa seara.

O Ministério Publico com toda a sua influéncia, especialmente sobre a midia,
tem empreendido uma campanha de ridicularizagdo do projeto de emenda,
alardeando que resultaria em comprometimento da liberdade de investigacéao,
supostamente, necessaria ao regime democratico, e que reduzir a competéncia
as policias Ihe impediria de garantir a aplicagao da lei penal a quem a infringe.

Por sua vez, as policias civis e a federal ndo tém a mesma forga para expor os
seus argumentos. Ao que parece, por dois motivos. Primeiro, porque a prépria
midia se recusa a dar igual espaco, pois a policia ndo goza do mesmo carisma,
resquicio de uma imagem ainda muito ligada a ditadura e a metodologia de
trabalho pouco democratica daquela época. Depois, porque as instituicoes
policiais, especialmente os seus dirigentes, diga-se: delegados, ndo tem as
garantias de independéncia outorgadas aos membros do MP, o que, é fato,
limita, e muito, sua liberdade de manifestacao.

Mas o foco, a questdo principal, ndo sdo as instituicbes, muito menos uma
guerra de vaidades entre autoridades, mas sim o regime democratica e,
principalmente, o cidadao.

Partamos de um pressuposto indiscutivel: a investigacado, especialmente a
criminal, é invasiva e constrangedora. Inevitavelmente, expde a intimidade e a
vida do cidadao, colocando-o a mercé dos érgaos de Estado que a promovem.

E ja é sabido, ensinou o mestre Geraldo Ataliba, que a pedra de toque que
diferencia um estado democratico de um estado totalitario € o foco de
interpretacdo que se da ao seu sistema juridico. Num estado totalitario
prevalecem as razdes de estado. Num estado democratico prevalecem as
razdes do cidadao, pois ele € o principio e o fim em si mesmo da propria
existéncia da sociedade e do estado.

Pois bem, considerando que o estado brasileiro € um estado democratico,
antes de se perguntar qual das instituicdes esta “certa ou errada”, o que seria
considerar em primeiro plano as razdes de estado, deve-se perguntar qual dos
dois sistemas é mais democratico para cidadao em termos de garantia de
direitos fundamentais.



Uma desgovernada ampliacdo da competéncia dos oOrgdos estatais pra
investigar resulta, é claro, em sensivel dificuldade, sendo impossibilidade, de
fiscalizacao.

Na esteira do que se disse acima, num estado democratico de direito os
poderes de estado, especialmente os que constrangem os cidadaos, tém que,
necessariamente, vir acompanhados de instrumentos que permitam o controle
e a fiscalizagdo por outros érgédos predispostos para tanto e pela prépria
populacao.

As policias judiciarias séo, € incontestavel, uma das instituicbes estatais mais
sujeitas a controle e fiscalizagdo. Alids, nenhum de seus procedimentos esta
imune ao crivo do proprio Ministério Publico e do Judiciario. Todos os seus atos
executérios devem ser homologados, sancionados e expostos a tais
instituicdes. Os procedimentos iniciados devem obedecer a formalidades pré-
estabelecidas legalmente. Suas autoridades e agentes sao profissionalizados
para investigar com cautela e respeito aos cidadaos. Submetendo-se, repita-se,
a intenso e constante controle e fiscalizagao.

O Ministério Publico, instituicdo imprescindivel ao estado democratico de
direito, foi criado com a precipua fungédo de fiscalizar os 6rgaos estatais de
execugao, especialmente as policias judiciarias. Os doutos promotores tém
livre acesso as investigacdes e aos procedimentos instaurados nas delegacias.
Tém poder de requisitar a instauracdo de inquéritos ou de pedir o seu
arquivamento, e se manifestam sobre todos os pedidos de providéncias e
prisdes propostos pela autoridade policial. Nenhuma interceptacéo telefonica
ou quebra de sigilo se concretiza sem a ciéncia e a fiscalizagao do parquet.

Sem descer a minucia de citar diversos dispositivos, qualquer conhecedor,
ainda que superficial, de nosso sistema juridico de persecucgao criminal, pode
concluir de uma simples analise sistematica, que a policia judiciaria foi criada
para investigar e executar a lei penal no plano concreto e que o Ministério
Publico, nessa matéria, o foi para fiscalizar a atividade policial, propondo
medidas e diligéncias, e para promover a persecug¢ao penal em juizo, sem a
atribuicdo de dirigir o inquérito, competéncia exclusiva da autoridade policial,
segundo a propria constituicdo da republica.

Como se vé€, ha um dérgao executor e um fiscalizador.

A pergunta que fatalmente vem na sequéncia € a seguinte: quando o Ministério
Publico se propde a conduzir investigagdes (sem poder instaurar inquérito,
atribuicdo exclusiva da autoridade policial), quem o fiscaliza?

Eis a pedra de toque.

Nao ha previsao legal de qualquer instituicao com competéncia para fiscalizar

as atividades dos nobres promotores. O controle € exclusivamente interno, isto
€, interna corporis.



Alias, ndo ha sequer o que se controlar ou fiscalizar, porque o parquet nao
pode instaurar inquérito ou outro instrumento investigatorio criminal
formalmente previsto pela legislagdo nacional (diga-se: lei. E n&o alguma
resolugcao ou norma interna da instituicao).

E mais, até o controle popular e de outras instituicdes como a OAB restam
dificultados ou impedidos, pois ndo ha procedimento formal controlavel e
exposto a opinido publica.

Nem mesmo os instrumentos predispostos pela legislacdo para a efetividade
da investigacdo sdo adequados a essas “investigagdes preliminares”. O leitor
podera se perguntar e analisar cada um deles e vera que todos foram criados
para serem conduzidos pela autoridade policial num inquérito, sob a
fiscalizacdo, e ndo execugao, do Ministério Publico.

Dito isso, é forgoso retornar ao ponto de partida, e se perguntar sobre qual dos
sistemas de investigagdo é mais democratico e respeitoso ao cidadao. A
conclusao parece Obvia e passa pela pergunta que serviu de titulo a este texto:
quem vigia o vigia?

Fato € que as instituicbes estatais, especialmente as incumbidas de fiscalizar,
se apaixonaram pela idéia de investigar, pela repercussdo e pelos frutos
imediatos que traz, mas se esqueceram de respeitar a linha ténue que traca o
limite entre controlar e executar com profissionalismo segundo o sistema
juridico vigente, tudo em respeito ao regime democratico de direito, cujo foco
principal é o cidad&o.
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