Diga-me o que é periculum in mora e te direi que
concepc¢ao democratica tens

Como haviamos previsto ha poucos dias, aqui mesmo na ConJur, inevitavelmente o
Supremo Tribunal Federal defrontar-se-ia com a questéo da violagdo das normas que
regem o processo legislativo na tramitacdo da PEC 171/1993. Dito e feito.
Parlamentares de varios partidos politicos impetraram Mandado de Seguranca contra
ato da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, sustentando a violacao do artigo 60,
paragrafo 5° bem como do artigo 60, inciso |, da Constituicdo, pedindo a anulacdo da
votacdo da referida proposta de emenda e, em virtude da urgéncia, pleitearam
também a concessao de liminar na mencionada acao constitucional.

Protocolado o writ no dia 09 de julho de 2015, periodo de recesso do STF, o pedido de
liminar foi apreciado pelo ministro Celso de Mello, decano da corte, em virtude da
auséncia do presidente e do vice-presidente, nos termos do artigo 37, |, do RISTF, ja
no dia 10 de julho de 2015.

No mesmo dia da analise da liminar, a Mesa Diretora da Camara dos Deputados,
através de ato de seu presidente, apresentou informacdes alegando auséncia de
urgéncia na concessao da liminar pleiteada, ja que o segundo turno da votacao
somente ocorrera em agosto, apos o recesso parlamentar.

Partindo do pressuposto da presuncéao de veracidade dos atos de autoridade publica,
o ministro Celso de Mello analisou os requisitos processuais para a concessao de
liminar em mandado de seguranca. Levantou, entédo, a hip6tese de que a concessao
de liminar em mandado de seguranca depende da satisfacdo de trés requisitos a partir
de sua leitura do artigo 7°, inciso Ill da Lei 12.016/09: “(a) a plausibilidade juridica da
postulacéo deduzida pelo impetrante; (b) a ocorréncia de situacdo configuradora de
“periculum in mora”; e (c) a caracterizacdo de hipotese de irreparabilidade do dano”.
Os dois primeiros requisitos sdo 0os conhecidos fumus bonis iuris e periculum inmora,
adicionando-se a irreparabilidade do dano alegado pelo impetrante.

A decisdo do ministro Celso de Mello denegou o pedido de liminar sob a alegacéo de
auséncia de dano irreparavel, ja que, em sua argumentacao, “inexistente risco de
irreversibilidade (a votacdo da PEC 171/93, em segundo turno, somente ocorrera no
segundo semestre, de acordo com as informacdes oficiais prestadas pelo senhor
presidente da Camara dos Deputados), a medida liminar ndo se justificara, ao menos
no presente momento, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagéo de
dano potencial restara descaracterizada e totalmente afastada”. Independentemente
do nimero de requisitos exigidos para a concessao da liminar, se dois ou trés, parece-
nos que a discusséo € mais profunda do que pode parecer a primeira vista.

Sob as vestes de requisitos processuais e a miscelanea deles feita na decisdo — fumus
bonis iuris, periculum in mora, dano irreparavel ou irreversivel, pois que, na verdade, 0
terceiro estad subsumido no segundo —, esconde-se a prépria ideia de democracia a ser
considerada. E que, conforme nos ensinou ja ha muito tempo a filosofia analitica da
linguagem de J.L. Austin, discurso € acéo, e uma decisao judicial como enunciado



performativo que é deve ser reconhecida na situacao que a envolve e nas
consequéncias que produz; isto €, tanto o discurso da Camara ao aprovar (inclusive da
forma como foi feito) o texto, quanto a decisdo do STF possuem um sentido
“realizativo” que (de)forma o edificio democratico-republicano brasileiro.

Desta feita, a decisdo denegatéria da medida liminar proferida pelo ministro Celso de
Mello entendeu que ndo ha dano irreparavel no procedimento adotado pela Mesa
Diretora da Camara dos Deputados consistente no fato de colocar em discusséo e
votacdo de emenda aglutinativa um dia ap6s emenda substitutiva de texto original de
Proposta de Emenda a Constituicdo ter sido rejeitada pela Casa Legislativa. Em outras
palavras, entendeu que a violacao ao artigo 60, paragrafo 5° da Constituicdo néo é
urgente a ponto de merecer a concessao de liminar e, no minimo, posterga a alegacéo
de dano.

Por mais que se queira pintar o contexto sub judice como uma questédo de querela
entre lados politicos antag6nicos ou, ainda, como uma questdo semantica e
procedimental de espécies distintas de apresentagéo de proposicoes legislativas, o
que esta em jogo é algo bem diverso. E a prépria condi¢éo de possibilidade de
instituicdo de uma comunidade politica de cidadaos livres e iguais. O que esta em
causa é o projeto democratico inaugurado e estabelecido pela Constituicdo de 1988.
O STF, ao considerar, no caso em questéo, que ndo havia dano irreparavel apto a
merecer a concessao de liminar, acabou por dizer que eventual lesdo a Constituicao e
ao projeto democrético pode muito bem aguardar o momento da posterior analise de
mérito, estabelecendo, assim, um perigoso estado de excecao constitucional.
Explicamo-nos.

E que se o caso em comento dependesse efetivamente de aprofundamento cognitivo
na analise probatéria, através de pericia judicial, depoimento de testemunha, talvez a
conclusao do ministro Celso de Mello seria justificada. No entanto, sabendo que o
instituto do mandado de seguranca exige do impetrante apenas a demonstracdo da
violacao a direito liquido e certo e que, na linguagem processual, representa apenas a
comprovacao da ilegalidade através da analise documental da controvérsia, tem-se
gue o ndo reconhecimento da lesdo provocada a garantia democrética estabelecida no
artigo 60, paragrafo 5° da Constituicio mesmo que em sede de cogni¢do sumaria,
permite um estado de suspensédo de normatividade constitucional, a semelhanca de
um estado de excec¢do sem, entretanto, a configurac&o dos requisitos estabelecidos
pela Constituicéo.

Em um Estado Democratico de Direito, qualquer lesdo provocada a Constituicdo e as
garantias democraticas constitui-se em dano irreparavel, em dano irreversivel, e deve
ser rechacgada, independentemente do momento processual. Qualquer leséo as
condicbes existenciais do Estado Demaocratico de Direito e o ndo reconhecimento
dessa lesdo pelo Poder Judiciario ocasionam efetiva perda de legitimidade ao proprio
exercicio do poder publico, esta sim irreparavel.

Quer nos parecer que o STF ndo compreende, tanto neste mandado de seguranca,
guanto no anterior (a respeito de outra “manobra” da Camara, a que levou a
reapresentacdo da PEC sobre financiamento empresarial de campanha): (i) qual o



papel deste writ, uma criacao brasileira que, desde a origem, possui intrinseca
familiaridade com questfes politicas de alta indagacéo; (ii) a ideia de que, embora um
ato de Poder Publico possua presuncéo de legalidade/veracidade, isso ndo impede a
concessao de liminar, pois que, fosse assim, essa medida estaria vedada a maioria
dos mandados de seguranca; (iii) que esta € uma acao de cogni¢cdo sumaria e que €
justamente por isso que se justifica uma andlise do “fumus boni iuris” em liminar, a
partir dos documentos acostados e da legislacao; (iv) do papel do parlamentar em
defender a regularidade do processo legislativo, ainda mais quando este se refere aos
estritos limites de alteracdo de uma Constituicao super-rigida. Ora, mais uma vez, é
preciso lembrar que o STF possui jurisprudéncia consolidada sobre o papel do
parlamentar em defender um “direito publico subjetivo” de regularidade do processo
legislativo; de outro lado, tocando especificamente o caso, ou a Constituicdo € norma
superior e sua alteracdo deve ser vista como algo excepcional — e, logo, as normas
que tratam de tal possibilidade também devem ser interpretadas de forma restritiva —,
ou a diferenca daquela frente a uma lei ordinaria seré basicamente um problema de
quérum. No processo de alteracao ou criagdo de uma lei ordinaria, emendas
aglutinativas podem ser utilizadas para a reapresentacao de projetos de lei rejeitados
mediante requerimento da maioria absoluta dos membros da Casa (artigo 67). Tal
regra nao se aplica as Propostas de Emendas a Constituicdo (tratadas exclusivamente
no artigo 60) — isso para nao relembrarmos, mais uma vez, que o paragrafo 5° do
artigo 60 deixa claro que a “matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou
havida por prejudicada nao pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao
legislativa”: o Poder Constituinte Originario, Unico que pode limitar o Poder Constituinte
Derivado (n&o € o Regimento Interno da Camara que poderé fazé-lo), ndo estabelece
diferenca quanto a rejeicdo de uma proposta estar em uma emenda, um substitutivo,
na Proposta original ou coisa similar. Se a matéria, que era objeto de uma proposta, foi
a votacao e foi rejeitada, ndo podera ser reapreciada na mesma sesséo legislativa.
Assim, é preciso que o STF, de uma vez por todas, seja “consequente” em tomar uma
deciséo declarando que o processo legislativo de mudanca da Constituicdo ndo pode
ser tratado a partir dos mesmos regramentos do processo ordinario de
criacdo/mudanca de leis.
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