Delegados de Policia ndo s6 podem como devem fifi@nca nos casos
de Violéncia Doméstica

“Faz muito tempo que nem tudo aquilo que acompanbasbm a
consciéncia de nossa liberdade € realmente consgqude uma decisao
livre. Fatores inconscientes, compulsoes e intesegado dirigem apenas
Nnosso comportamento, mas também determinam nosssci&acia.”
(Hans-Georg Gadamer, Hermenéutica da Obra de Amtad. Marco
Antonio Casanova. S&o Paulo: Martins Fontes, 20.149-50).

A Comissédo Permanente de Combate a Violéncia Daraést Familiar
contra a Mulher, 6rgao integrante do Grupo NacideaDireitos Humanos
do Conselho Nacional de Procuradores Gerais decdusem editado
alguns enunciados, entre 0os quais um chamou emialspaossa atencao:
trata-se do Enunciado n°. 6, com o seguinte téws “casos de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, crianca, estnte, idosa, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, € vedada a concesdénda pela Autoridade
Policial, considerando tratar-se de situacao queriaa a decretacao da
prisdo preventiva nos termos do artigo 313, llidigé de Processo Penal.”
(aqu).

O equivoco do verbete é gritante, dada a sua digalidade (porque
contraria a Lei n® 12.403/11, que alterou o CédaigoProcesso Penal) e
também a sua inconstitucionalidade formal (porguspbretudo, viola a
Constituicao Federal), senao vejamos:

Dispde o art. 322 do Cdédigo de Processo Penal ddelagado de Policia
podera (e se trata de um poder-dever) concede&afiams casos de infracdo
penal cuja pena privativa de liberdade maxima m§@ superior a quatro
anos, sendo que, nos demais casos, a fianca sprérida ao juiz, que
decidira em quarenta e oito horas (redacdo dada I n® 12.403, de
2011). Pouco importa para a lei processual per@maicao pessoal da
vitima ou as circunstancias em que se deu o sufastalelituoso. A lei
nao fez nenhum tipo de distincdo ou nenhuma owigércia senao o
requisito da pena maxima.

Obviamente que um mero Enunciado do Conselho Nalciate
Procuradores Gerais de Justica, por mais autorigad@steja, ndo tem, na
Republica, ainda, o conddo de alterar um texto e€le férmal e
legitimamente aprovada pelo Congresso Nacional amyigada pela
Presidente da Republica, ambos legitimados pelaraoia popular, o que
falta aos Procuradores Gerais de Justica, ao nuienfmsma direta.

Outra disposicao olvidada pelos senhores ProcuradofGerais,
lamentavelmente, foi o art. 22 da Constituicdo Fadeegundo o qual
compete privativamente a Unido legislar sobre, rdeputras matérias,
Direito Penal e Processual (incluindo Processo IPehaiamente). Ora, o



Enunciado claramente viola esta clausula consbihati que reserva a
Unido a iniciativa legislativa em matéria procesgemnal, como € o0 caso
de uma disposicao que trata de fianca, uma meeidatireza cautelar (ou
de contracautela, como querem alguns).

Ademais,a Constituicdo Federal, ao estabelecer norta 144, que
“a seguranca publica € um dever do Estado, dieeitesponsabilidade de
todos e serd exercida para a preservacdo da orddiicegp e da
incolumidade das pessoas e do patrimoénio”, da #sidofederal e civil
legitimidade constitucional para exercer as suaBuatdes na Republica,
cabendo a primeira exercer, com exclusividade, uagdies de policia
judiciaria da Unido e a segunda as funcbes de ipojidiciaria e a
apuracao de infracOes penais, exceto as militares.

Logo, é inconcebivel que o Conselho Nacional delRemores Gerais de
Justica queira se imiscuir em atividade legislagspecialmente reservada
a Unido, tolhendo, ademais, a autonomia constiatida Policia. Neste
sentido, conferir no Supremo Tribunal Federal aisdec proferida no
julgamento do Habeas Corpus n°. 125.768, relatarsilo Dias Toffoli.

E mais. Vejamos o absurdo do Enunciado em castisqea

Suponhamos que um homem em uma sexta-feira, empraga publica,
discuta com um adolescente e o0 ameace (art. 1476dmo Penal. Pena
maxima: seis meses. Crime de menor potencial afensuja acdo penal
depende de representacéo). Levado a presenca Belegado de Policia,
lavra-se o Termo Circunstanciado, na forma do6&ida Lei n°. 9.099/95,
recusando-se o “autor do fato” (como equivocadaenelginomina a Lei
dos Juizados Especiais Criminais, como se 0 sujéitdivesse sido
condenado por sentenca transitada em julgado) iaaass termo de
compromisso de comparecer a audiéncia preliminar cdeciliagdo
(composicéo civil dos danos e transacéo penalueXd o referido art. 69
da lei de regéncia? Como ele ndo se comprometeongpacecer a
audiéncia, quando notificado, lavrar-se-a o autopdséo em flagrante,
pois assim autorizou o representante legal do supdsndido, oferecendo
a representacdo nos termos do art. 38 do Codiggratesso Penal. Entéo,
poderia o Delegado de Policia arbitrar a fiancaAf@me o art. 322 do
Codigo de Processo Penal sim, pois a pena maxin@ime de ameaca
nao é maior do que quatro anos, mas segundo oiadaracima transcrito,
nao!

Relembremos, para ndo haver duvidas, a redacadigo da lei especial:
“Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecitee da ocorréncia
lavrara termo circunstanciado e o encaminhara at@aiente ao Juizado,
com o autor do fato e a vitima, providenciando-serequisicdes dos
exames periciais necessarios. Paragrafo unicoufw do fato que, apos a
lavratura do termo, for imediatamente encaminhadpiaado ou assumir
0 compromisso de a ele comparecer, ndo se imp@aopem flagrante,



nem se exigira fianca. Em caso de violéncia doweest juiz podera
determinar, como medida de cautela, seu afastandenkar, domicilio ou
local de convivéncia com a vitima.”

Portanto, caso o “autor do fato” n&o possa sermeimtendo imediatamente
ao Juizado Especial Criminal (como nunca podetap s#os estadios de
futebol), nem afirme que comparecera para qualtiperde acordo (pois
nao Ihe é conveniente fazé-lo, por exemplo), o gzle de Policia nédo
podera arbitrar a fianca, nada obstante o art. d82Z06digo de Processo
Penal autoriza-lo. Ele ficara preso aguardandosguiiaca um requerimento
formal a um Juiz de Direito, nada obstante sertagaum crime de menor
potencial ofensivo (art. 98, | da Constituicdo FatjeComo € uma sexta-
feira, caso o fato tenha ocorrido em uma cidadant&rior do Brasil,
certamente ele aguardara até segunda-feira papastar pedido analisado
(pois ndo haverd plantdo judiciario), salvo se ogisteado néo teve
nenhum compromisso particular na Capital, caso eenede s6 chegara na
Comarca na terca-feira. Se ele for um homem desratd e na Comarca
nado houver Juiz titular, ele devera escrever untdacaos senhores
Procuradores Gerais pedindo uma ajuda, uma orém{zara 0 seu caso.
Refere-se o Enunciado, outrossim, como se fossecalg pudesse impedir
o arbitramento da fianca pelo Delegado de Poli@igossibilidade de
decretacédo da prisdo preventiva, se 0 crime envelg&ncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescentesadenfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execucdo das rasdptotetivas de
urgéncia, nos termos do art. 313, Ill, do CdédigoPdecesso Penal (com
redacao dada pela Lei n°. 12.403, de 2011).

Aqui confundiu-se (?) alhos com bugalhos! O fatpeae tese, ser possivel
a decretacao da prisao preventiva ndo pode e n@® ideiabilizar o
arbitramento de uma fianca. A lei ndo disse issgol. um Enunciado do
Conselho Nacional de Procuradores Gerais de Jusdiggpodera dizé-lo.
Nunca! Isso é priméario. E o Juiz que deve decidir & caso de prisdo
preventiva e, fundamentadamente, decreta-la, ndofid®, porque esta
vedado por lei, mas a requerimento do Ministéricblied ou por
representacdo do Delegado de Policia.

E bem verdade que o art. 324 do Cédigo estabefereer cabivel a fianca
guando presentes 0s motivos que autorizam a de&@cetda prisao
preventiva, nos termos do art. 312. Ora, mas nédelegado de Policia,
no momento de uma prisdo em flagrante, quandovdatiaa do respectivo
auto de prisdo, que podera afirmar ser o caso oaudeduma prisdo
provisoria. Ele n&o tem, constitucionalmente, talibaicdo, nem o
Ministério Publico, alias. O Juiz € que o dira, teasrmente, quando lhe
for enviada a copia do auto de prisdo em flagranibe a representacéo ou
o requerimento da medida cautelar. Assim dispfg. 30 do Cddigo de
Processo Penal. Agora cabe ao Delegado de Pdédiciapmente, a vista da



pena abstratamente cominada ao delito arbitrar @ancd

independentemente, repita-se, da condicdo pessoalitina ou das
circunstancias em que foi praticado o crime. Sem#fiper, estara sujeito a
responder pelo crime de abuso de autoridade poengstart. 4°., letra “e”
da Lei n°. 4.898/65.

Que me perdoem o0s meus colegas Procuradores de&aJusta

Procuradores Gerais. Ndo é assim que se faz umcEnlon E preciso
atencdo no momento de elaborar estas normas. Estadaversar

detidamente com o0s assessores, sem acodamentaatmian discutindo
com os diversos atores processuais e nao processuaobretudo, ter
sempre as maos a Constituicdo Federal. E fundamenta



