Defensor publico pode ser proibido de sustentar algna tese?

Imagine que vocé, na condicdo de defensor pubBeodepare com um assistido
acusado de praticar o crime de lesdo corporal @amm homossexual, dizendo que
somente agrediu a vitima porque ela passou paoete‘trajes inadequados” e insinuou
um flerte, razdo pela qual teria agido em defes@rdaria honra. Se o exemplo lhe
parece um pouco distante, imagine uma situacaadrag na Defensoria Publica: o
assistido, pronunciado e submetido a julgamento pebunal do Jari por ter matado a
sua mulher, alega que praticou o crime para defeadpropria honra, pois teria
encontrado a vitima Ihe traindo com um vizinho.

O defensor publico, diante desses casos hipotétiosentados, poderia sustentar em
favor do assistido a tese da legitima defesa daaRoBe a resposta for positiva,
questiona-se: ao proceder dessa forma, ndo estdefeasor publico assumindo a
esquizofrénica[lpostura de promover os direitos humanos sustemtdeses que
reproduzem e aprofundam violagdes a direitos hustae a resposta aquela pergunta
for negativa, questiona-se: é possivel estabelavefcontrole ético ou ideoldgico do
argumento”™? Sendo mais claro: o defensor publicdepser proibido de sustentar
alguma tese? Vejamos.

Antes de prosseguir, tenhamos em conta que 0 ass@ot € apenas polémico na
pratica, mas também complicado no plano teéricegleando, inclusive, um confronto
entre objetivos da Defensoria Publica: de um ladprimazia da dignidade da pessoa
humana e a prevaléncia e efetividade dos direitosanos (artigo 3°-A, | e 1ll[3] que
certamente exigem da Defensoria uma atuacao conepidantom os direitos humanos;
e de outro, a garantia dos principios constituégoda ampla defesa e do contraditério
(artigo 3°-A, IV), que reclamam uma atuacdo commtisa com oS interesses do
assistido. O mesmo confronto se verifica entre dascinstitucionais da Defensoria,
havendo, de um lado, a funcdo de promover a difas@é@onscientizacao dos direitos
humanos, da cidadania e do ordenamento juriditigda4®, Ill) e, de outro, a funcéo de
promover a mais ampla defesa dos direitos fundaarsedds necessitados (artigo 4°, X).
N&o simpatizo com a ideia de censurar ou de prgiér o defensor publico sustente
determinada tese em favor de seu assistido. Adioler de argumento é indissociavel de
uma defesa criminal efetiva. Assim, qualquer espée controle ético ou ideoldgico
sobre a atuacdo do defensor publico deve ficadammopda recomendacédo, e ndo no da
proibicdo, e isso porque, embora existam algumssstgue reproduzam concepcdes
contrarias aos direitos humanos, a possibilidadiénttar o discurso defensivo — em
questbes de género, por exemplo — pode encontnante fértil no Brasil e ser
ampliada para outros temas menos sensiveis, numeiva de convergir a defesa
criminal com valores comunitarios morais ou éticos.

Se o controle ético ou ideoldgico da defesa critm@a pode impedir a sustentacdo de
determinado argumento, tal conclusao néo veicwiggrp, uma obrigacdo de o defensor
publico necessariamente encampar a fala do acugadoge nem sempre havera uma
vinculagcédo entre as defesas técnica e pessoalotegso penal, sendo o defensor e o



acusado, conforme adverte Claus Roxin, reciproctenenitonomos[3] Por isso,
deparando-se o defensor publico com o requerimdat@algum assistido para que
sustente determinada tese contréria aos direitosaihos (a legitima defesa da honra em
casos de feminicidio, por exemplo), entendo quesfergor podera se valer de sua
prerrogativa de deixar de patrocinar a acdo (no sgpuénsere também a defesa) por
considera-la manifestamente incabivel ou inconveaiaos interesses da parte (artigos
44, XIl, 89, Xll, e 128, XllI, da LC 80/94).

A Constituicdo Federal incumbiu a Defensoria Pablec promocdo dos direitos
humanos (artigo 134aput), de modo que € possivel extrair dessa funcaansega
licio de Renata Tavares da Costa, “uma obrigac&diyay ou seja, de assegurar 0
efetivo acesso de gozo de tais direitos, bem com® posicdo negativa, qual seja, de
abster-se de determinadas atitudes que aprofundeatagdo destes direitos”[4Pode
ser que, em algumas ocasifes, a efetividade daadef@minal esteja condicionada
justamente a um discurso contemporaneo e integgmé conduza, por exemplo, um
caso de violéncia de género a partir da diminud#eulpabilidade do acusado diante
de sua formacdo moral num ambiente discriminatbeondo a partir de uma
sugestionada culpa da vitima[5]

A Defensoria € responséavel pela construcdo de ist@ria e, mais do que isso, pela
consolidacdo de sua identidade. Pode ser apenas) (umaa instituicio no cenario
juridico do pais, e assim contribuir para a margiendostatus quo, mas pode,
também, representar o novo, abrir 0 armario ddasdsticamente comprometidas com
os direitos humanos e colocar na gaveta tudo aquiéoproduziu e que ainda produz
discriminacéao, dor e sofrimento.



